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Forord 
Gjennom snart tre år som studenter på Rena har vi fått innsikt i hva som er med å påvirke en 
organisasjons beredskapsarbeid og evne til effektiv krisehåndtering. Det å stå med denne 
oppgaven i hånda, som på mange måter avslutter vår tid ved høgskolen, gir oss blandede 
følelser. På den ene siden er vi glad for å komme til et sluttprodukt i denne 
forskningsprosessen. Samtidig er det vemodig at samlinger på Rena ikke lenger skal være en 
del av vår hverdag. Vi kommer gjerne tilbake!  
 
Vi vil først og fremst takke informantene våre for all den tid og hjelp vi har fått til denne 
oppgaven. Vårt inntrykk er at det er mange mennesker som brenner for beredskap, og det ikke 
er mangel på engasjement og kunnskap. 
 
Vi vil også få takke vår veileder ved Høgskolen i Innlandet, Geir Ove Venemyr, for hans 
rettledning og støtte. 
 
 
April 2017 
Andreas Berger og Anders Aaraas Pedersen 
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Norsk sammendrag 
Kommunenes krisestøtteverktøy, CIM, er i kommuneundersøkelsen til DSB oppgitt å være 
det blant fem alternativer som styrker samfunnssikkhetsarbeidet minst. Undersøkelsen vår har 
hatt som formål å belyse årsaker til hvorfor CIM fortsatt ikke nødvendigvis oppleves som 
nyttig. Dette for å kunne gi indikasjoner på hva som kan gjøres for å bedre nytten av verktøyet. 
Ved hjelp av dybdeintervjuer og grounded theory som metodisk tilnærming har vi funnet at 
menneskelige faktorer begrenser nytten av et verktøy som er normativt sett er virker bedre enn 
det er i praksis. Vi finner imidlertid også at flere har opplevelsen av at verktøyet ikke er så 
nyttig som det normativt skal være, og at det ikke nødvendigvis styrker kommunens proaktive 
tilnærming til beredskap. Etter å ha drøftet disse funnene, foreslår vi å forske mer på effekten 
av bruk av krisestøtteverktøy, ettersom det er grunn til å tro at bruken av CIM i kommunene 
ikke svarer til direktoratets forventing. 
Nøkkelord: CIM, DSB-CIM, Kommuneundersøkelsen, grounded theory, krisestøtteverktøy, 
One Voice 
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Engelsk sammendrag (abstract) 
The Norwegian municipalities’ crisis management software, CIM, is in the annual survey from 
the Norwegian Directorate for Civil Protection reported to be the one among five alternatives 
that strengthens the work on preparedness the least. The purpose of this thesis is to enlighten 
why CIM still not necessarily is perceived as very useful and to indicate actions to be taken to 
improve the usefulness. By in-depth interviews and grounded theory as methodical approach, 
this thesis finds that human factors can affect the usefulness of a tool that theoretically can be 
very pertinent. The research also shows that CIM not necessarily contributes to the 
municipalities proactive approach to preparedness. After discussing these findings, this thesis 
suggests more research on the effectiveness of tools like CIM, since there is reason to believe 
that the municipalities use of CIM is not what is expected from the Norwegian Directorate for 
Civil Protection. 
Key-words: CIM, DSB-CIM, grounded theory, crisis managament software, One Voice 
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1. Innledning 
I 2009 anskaffet og innførte Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) et 
krisestøtteverktøy for eget direktorat, samtlige fylkesmenn og alle kommuner. Dette verktøyet 
er ment å fungere som ”et felles IT-basert loggføringssystem, som dekker grunnleggende 
behov i forbindelse med krisehåndtering på strategisk og operativt nivå” (DSB, 2009a). Det 
overordnede formålet med anskaffelsen var å gi en felles løsning for krisehåndtering som 
skulle gi god beslutningsstøtte under kriser, tilrettelegge for informasjonsdeling og 
situasjonsforståelse, samt sørge for notoritet - i og etter en krise (etterprøvbarhet) (ibid.).  
En masteroppgave fra 2012 belyste hvordan krisestøtteverktøyet kan hjelpe kommuner å 
dekke sentrale dokumentasjonskrav i forskriften om kommunal beredskap (Dyrøy, 2012). 
Samtidig viste masteroppgaven at det var en rekke utfordringer med innføringen av 
krisestøtteverktøyet. I Kommuneundersøkelsen til DSB fra 2015 er krisestøtteverktøy rangert 
lavest av alternativene i forhold til hva kommunene opplever som mest nyttig i 
samfunnssikkerhetsarbeidet (DSB, 2015). Året etter kom krisestøtteverktøy fortsatt dårligst ut 
blant svaralternativene i forhold til hva som oppleves av kommunene å styrke 
samfunnssikkerhetsarbeidet (DSB, 2016).  
Vår undersøkelse har som formål å skape et innblikk i hva som kan være årsaker til at 
krisestøtteverktøy, åtte år etter anskaffelsen, fortsatt ikke nødvendigvis oppleves av kommuner 
å være veldig nyttig. Derfor har vi kommet fram til følgende problemstilling:  
Hva kan være årsaker til at kommuner rapporterer krisestøtteverktøy til å 
være det som styrker samfunnssikkerhetsarbeidet minst? 
 
Vi har en undertittel på prosjektet, «Aspekter som påvirker nytten av CIM», som avgrenser 
temaet til å handle om CIM. Dette vil bli forklart nærmere senere. Videre vil første steget på 
vei i en operasjonalisering av problemstillingen være å formulere noen delproblemstillinger. 
Vi valgte følgende delproblemstillinger:  
• Hvordan kan den menneskelige faktoren påvirke bruken av CIM og opplevelsen av 
nytten av verktøyet for kommuner?  
• Hvordan passer CIM inn i kommunens proaktive beredskapsarbeid?  
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Problemstillingen og medfølgende delproblemstillinger vil bli belyst gjennom resultatet av vår 
undersøkelse som presenteres i denne bacheloroppgaven. Dette resultatet vil så bli knyttet opp 
mot relevant teori på området og drøftet. Teorigrunnlaget bygger på organisasjonsteori, med 
vekt på organisasjonskultur- og endringer, samt litteratur om proaktivt beredskapsarbeid.  
1.1 Omfang og avgrensning 
Denne bacheloroppgaven er å anse som en forstudie som kan gi indikasjoner på fenomenet vi 
undersøker under de avgrensinger vi har gjort. Resultatet av undersøkelsen vil gjenspeile vår 
tolkning av informantenes syn på problemet vi undersøker og er ikke nødvendigvis 
generaliserbart. Derimot mener vi at gjennom god forskningsmetodikk og valg av informanter, 
så vil resultatet kunne vise aspekter ved fenomenet som kan være til hjelp for praksisfeltet på 
dette området, samt inspirere til videre forskning. Dette vil utypes videre i metodekapitlet. 
Formuleringen av vår problemstilling er basert på hvordan DSB har formulert spørsmålet om 
krisestøtteverktøy i kommuneundersøkelsen fra 2015 og 2016. Selv om vi anser begrepet 
“styrker” fra problemstillingen å være et litt flytende og ubestemt begrep, tar vi utgangspunkt 
i at det betegner en opplevelse av krisestøtteverktøy som positivt eller negativt alt ettersom 
hvor mye det oppleves å styrke samfunnssikkerhetsarbeidet. Vi har videre tatt den 
forutsetningen at det er en sammenheng mellom opplevd grad av krisestøtteverktøyets nytte 
og hvorvidt en mener krisestøtteverktøyet styrker samfunnssikkerhetsarbeidet.  
Når vi tar for oss det som av DSB kalles for “krisestøtteverktøy”, så er det CIM av One Voice 
AS som det refereres til. Dette fordi det er CIM som er krisestøtteverktøyet som har vært 
tilgjengelig for kommuner gjennom DSB sin anskaffelse siden 2009. DSB sin versjon av CIM 
kalles for DSB-CIM og det er denne versjonen som kommuner har tilgang til gjennom 
rammeavtalen til DSB. I oppgaven vår vil begrepene CIM og DSB-CIM brukes om hverandre. 
Grunnen til dette er at DSB-CIM er en “grunnpakke” og det er en del kommuner som har valgt 
å kjøpe inn ekstra funksjonalitet (“moduler”). Konteksten vi forholder oss til her er kommunal 
beredskap, så selv om det mer generelle begrepet CIM brukes, så er det innenfor rammene av 
dataverktøyets bruk i kommuner. Alt ettersom hvilken sammenheng begrepene brukes 
gjennom oppgaven, så vil eksempelvis begreper som “dataverktøy”, “krisestøtteverktøy”, 
“verktøy” og “fagverktøy” kunne referere til CIM slik vi har forklart det ovenfor.  
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Det er videre viktig å legge merke til at vår undersøkelse ikke er ment å være en evaluering av 
CIM som produkt, da CIM har mange muligheter og kan være mye mer enn det DSB omtaler 
som “krisestøtteverktøy”. Vår undersøkelse er basert på hvordan dette verktøyet oppleves av 
og innvirker på de som arbeider med beredskap og samfunnssikkerhet i tilknytning til 
kommuner. Derfor vil heller ikke det teknologiske aspektet av CIM være mye vektlagt 
gjennom denne oppgaven. CIM er også programvare som er under kontinuerlig utvikling og 
resultatene i denne oppgaven reflekterer erfaringene og kunnskapene informantene vi har 
intervjuet har med gjeldende og tidligere versjoner av programvaren. Videre avgrensninger vil 
bli gjort fortløpende i oppgaven.  
1.2 Begrepsavklaring 
Her vil de begrepene som står sentralt i denne oppgaven bli definert i et forsøk på å skape en 
felles forståelse for hva som menes med begrepene slik de vil bli brukt videre. Deretter vil en 
oversikt over forkortelser fremlegges. 
Samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid: Kommunenes arbeid med kartlegging av risiko 
og sårbarhet, forebygging av uønskede hendelser og oppbygging av beredskap og 
krisehåndteringsevne i det formål å utvikle trygge og robuste lokalsamfunn (DSB, 2015, s. 6). 
Samfunnssikkerhetsarbeid og beredskapsarbeid blir brukt som synonymer i besvarelsen.   
Beredskap: Tiltak for å forebygge, begrense eller håndtere uønskede hendelser og kriser 
(Lunde, 2014, s. 37). Det handler om å kunne håndtere restrisikoen som alltid vil være tilstede, 
siden uønskede hendelser kan inntreffe uansett hvilke tiltak en har iverksatt. Ledelse av dette 
arbeidet kan vi kalle beredskapsledelse. Kriseledelse og beredskapsledelse kan i denne 
oppgaven skilles gjennom at kriseledelse refererer til håndteringen av en aktiv hendelse, mens 
beredskapsledelse er ledelsen av det mer generelle beredskapsarbeidet, inklusiv håndtering av 
uønskede hendelser.  
Krise/uønsket hendelse: I denne oppgaven vil begrepene «krise» og «uønsket hendelse» 
referere til en beredskapssituasjon. En beredskapssituasjon er her å forstå som en krise eller 
uønsket hendelse som krevet iverksettelse av beredskapstiltak for å begrense skadeomfanget 
og håndtere situasjonen (Lunde, 2014). 
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Organisering av beredskapsledelse: Det er nevnt innledningsvis at krisestøtteverktøy er 
ment å dekke “grunnleggende behov i forbindelse med krisehåndtering på strategisk nivå og 
operativt nivå.” Kommunen ligger på operativt nivå ut i fra denne nivåforståelsen som DSB 
omtaler (DSB, 2009b, s. 6). I denne oppgaven forstår vi den kommunale kriseledelsen som 
strategisk ledelse innenfor kommunens rammer og eksempelvis brannvesenet som en aktør på 
taktisk nivå. 
1.3 Videre i oppgaven 
Teorigrunnlaget vi tar i bruk vil bli presentert i neste kapittel. I kapittel 3 vil vår 
forskningsmetode bli grundig redegjort for og drøftet. Kapittel 4 tar for seg analysen og 
resultatet av undersøkelsen, for så å omtale tidligere forskning opp mot våre resultater.   Videre 
vil vi i kapittel 5 drøfte resultatet av vår undersøkelse opp mot teorigrunnlaget vårt. Kapittel 6 
avrunder oppgaven med oppsummering, konklusjon, anbefalinger og forslag til videre 
forskning. 
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2. Teorigrunnlag 
Teorigrunnlaget som vil bli brukt i denne oppgaven er et resultat av vår tolkning av dataene 
fra undersøkelsen. For å belyse problemstillingen vår, tar vi i bruk det vi mener er relevant 
teori basert på pensumlitteraturen vi har hatt gjennom bachelorløpet. Vi har ikke tatt i bruk 
forskning eller generell litteratur på innføring av datasystemer generelt, men vi vil støtte oss 
noe på noen tidligere undersøkelser som er gjort av andre på kommunal beredskap og CIM. 
Først i dette kapitlet vil det vises til noe tidligere forskning, før vi redegjør for det aktuelle 
teorigrunnlaget for denne oppgaven. 
2.1 Tidligere forskning 
Det er gjort lite forskning på bruk av CIM i kommuner, men det er noen undersøkelser vi 
ønsker å nevne her. Yngve Dyrøy (2012) sin masteroppgave er nevnt innledningsvis. 
Problemstillingen til denne masteroppgaven er: “Hvordan kan innføring av krisestøtteverktøy 
påvirke kommunenes arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap?”. Gjennom kvalitativ 
metode, herunder litteraturstudie og intervjuer, kommer han fram til interessante funn i 
sammenheng med innføringen av verktøyet. Selv om ikke alt er direkte overførbart til vår 
oppgave, så vil det ut i fra vårt syn være spesielt interessant hvis våre funn tyder på en del av 
de samme utfordringene nå i 2017, som det var i 2012. 
Kommuneundersøkelsene til DSB fra 2015 og 2016 er deler av grunnlaget til hvorfor vi ønsket 
å undersøke CIM i kommuner nærmere og de to er mest omtalt her siden det er de nyeste 
kommuneundersøkelsene som nevner krisestøtteverktøy. Selv om resultatet fra spesielt 2015 
virker negativt, kan man stille spørsmål ved sammenligningsgrunnlaget og at alternativene 
skulle rangeres. Kommuneundersøkelsen fra 2016 la ikke opp til at alternativene måtte 
rangeres og det virker som om krisestøtteverktøy kommer bedre ut her, selv om det fortsatt 
kommer dårligst ut. I kommuneundersøkelsen fra 2017, nevnes ikke krisestøtteverktøy i det 
hele tatt (DSB, 2017). Andre rapporter som kan være interessante i denne sammenheng er 
blant annet Øren, et al. (2016), som undersøkte kommunal beredskapsplikt og om nye krav gir 
en bedre beredskapsevne. Norges vassdrags- og energidirektorat i samarbeid med Statens 
vegvesen og Jernbaneverket publiserte en rapport i 2014 som blant annet tar for seg 
anbefalinger om bruken av CIM i deres organisasjoner (Stuedal, 2014) som på generelt 
grunnlag kan være nyttig. 
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2.2 Organisasjon, individ og endring 
En organisasjon kan teoretisk defineres som ”et sosialt system som er bevisst konstruert for å 
løse spesielle oppgaver og realisere bestemte mål” (Jacobsen & Thorsvik, 2013, s. 18). 
Kommunen er organisasjonen vi har oppmerksomheten rettet mot i denne oppgaven, og 
beredskap er en del av oppgavene kommunen har og kan knyttes opp mot konkrete mål. At 
det er et “sosialt system” legger vekt på at individer og samspillet mellom disse er det som 
utgjør organisasjonen. Når en innfører noe nytt i en organisasjon, som i dette tilfellet er et 
krisestøtteverktøy og nye rutiner knyttet til bruken av verktøyet, så kan det betraktes som en 
endringsprosess.  Endringsprosesser er utfordrende og møter ofte motstand (Jacobsen & 
Thorsvik, 2013, s. 391). Tolkningen av behovet for endring kan være forskjellig blant 
medlemmene i organisasjonen og de som leder endringsprosesser, også kalt endringsagenter, 
bør ta hensyn til den menneskelige faktoren under slike prosesser. En sentral menneskelig 
faktor kan være holdninger, som viser til en representasjon av evalueringer som man kan ha 
av noe i dimensjoner som eksempelvis god – dårlig (Kaufmann & Kaufmann, 2015, s. 287). 
Det går blant annet ut på verdier og antakelser, som kan være en del av en organisasjonskultur 
hvis det deles av et fellesskap. Organisasjonskultur kan defineres som ”de sett av felles verdier, 
normer og virkelighetsoppfatninger som utvikler seg i en organisasjon når medlemmene 
samhandler med hverandre og omgivelsene” (Kaufmann & Kaufmann, 2015, s. 367). En slik 
kultur kan vises gjennom eksempelvis symboler, sjargong og atferd (ibid.).  
Innføring av ny teknologi kan sette organisasjonskulturen på prøve. Ikke bare må det 
strukturelle med en organisasjon kanskje måtte endres, men menneskene må plutselig også 
omstille seg til nye rutiner og arbeidsmetodikk, som for noen kan oppleves som en ny hverdag. 
Dette kan medføre å måtte gjøre betydelige endringer i verdier og antakelser, for å få best 
mulig nytte ut av endringene, noe som fort kan vise seg å være en vrien og langstrekkelig 
prosess (Kaufmann & Kaufmann, 2015, s. 374-375). I møte med denne problematikken, så er 
det blant annet anbefalt å starte med å kartlegge og analysere utfordringene organisasjonen 
står ovenfor før en prøver å endre kulturen. Først etter en har klargjort hvilke utfordringer man 
har, burde man vurdere hvorvidt kulturen hemmer eller fremmer hvordan utfordringene 
håndteres (Weick & Sutcliffe, 2015, s. 159). Uansett, så vil den menneskelige faktoren ved 
organisasjoner være viktig å ta hensyn til når man ønsker å gjøre endringer.  
I denne oppgavens øyemed, så er det innføringen av et krisestøtteverktøy og hvordan dette 
verktøyet oppleves blant de som er ment å bruke det som er interessant. Det legger til grunn 
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at det er mennesker sin opplevelse av den nye teknologien som er i fokus. Generelt kan en i 
denne sammenheng si at det spiller det liten rolle hvilke tekniske spesifikasjoner og muligheter 
som ligger i ny teknologi, hvis ikke menneskene som skal ta det i bruk ser nytte i det eller ikke 
har mulighet til å ta det i bruk av en eller annen årsak. For å analysere og drøfte det 
menneskelige ved endringsprosesser senere i oppgaven, har vi valgt å ta i bruk følgende 
modell, hentet fra Kaufmann and Kaufmann (2015, s. 379): 
 
Figur 1: Omstillingskurven 
Figur 1 handler om hvordan endringer kan påvirke mennesker og kan spesielt være nyttig i 
sammenheng med å bedre forstå reaksjoner på forandringer som menneskene selv ikke har 
ønsket. Den viser et reaksjonsmønster fire faser (redegjørelsen av modellen er basert på 
Kaufmann & Kaufmann, 2015, s. 379-380):  
1. Benektingsfasen: Her møter individet en sterk opplevelse som kan føre til endring, 
men hvor fakta støtes ut gjennom kognitiv og emosjonell blokkering. 
2. Reaksjonsfasen: Individet tar inn over seg sannheten, men utviser mental motstand 
mot det som skjer.  
3. Undersøkelsesfasen: Individet har erkjent det som opplevdes som tungt og 
vanskelig og begynner å se framover og lete etter nye muligheter. 
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4. Tilpasningsfasen: Individet har erkjent og bearbeidet forandringen og klarer nå å 
engasjere seg aktivt i den nye framtiden. 
Det er ikke alle endringer som nødvendigvis oppfattes så veldig utfordrende av alle, og noen 
endringer kan oppleves å være utelukkende positive. Likevel kan figur 1 både gi en teoretisk 
forklaring på de som sliter med endringer og de som ikke gjør det. “Trussel” er å forstå som 
endringen, hvorav “Mulighet” referer til når individet er klar til å engasjere seg i det nye. 
Kurven mellom disse to viser til det som starter som noe som kommer fra det “ytre” blir erkjent 
og behandlet av individet, alt ettersom hvilken fase en befinner seg i. Tiden det tar å komme 
seg gjennom de ulike fasene vil variere mye fra person til person. Dette kan ha sammenheng 
med individuelle forskjeller som eksempelvis personlighet, stresstoleranse og hvilken støtte 
individet får, samt hvordan organisasjonen håndterer omstillingen. 
Hvordan de som arbeider med beredskap i kommuner oppfatter og reagerer på et nytt 
dataverktøy, kan også tenkes å henge sammen med hvordan de opplever nytten av et slikt 
verktøy i sitt arbeid. Derfor vil neste delkapittel gå nærmere inn på proaktivt beredskapsarbeid. 
2.3 Proaktivt beredskapsarbeid 
En organisasjons evne til å håndtere en krise er i stor grad avhengig av forarbeidet som gjøres 
før krisen inntreffer (Weick & Sutcliffe, 2015, s. 161). Det må reageres før uønskede hendelser 
inntreffer, gjennom analyser av mulige farer og forebyggende tiltak (Aven, Boyesen, Njå, 
Olsen, & Sandve, 2004, s. 16). Slike hendelser kan komme til å skje før eller siden (ibid.), men 
gjennom å arbeide proaktivt med beredskap tilstreber man å forhindre at slike hendelser 
inntreffer og begrense skaden hvis det skulle inntreffe. Man kan videre si at beredskap er 
tekniske, operasjonelle og organisatoriske tiltak som planlegges iverksatt under en 
beredskapssituasjon (Lunde, 2014, s. 51). Operasjonelle tiltak kan beskrives som hva vi kan 
gjøre og hvordan vi skal gjøre det. Organisatoriske tiltak er hvem som skal gjøre hva og når. 
Tekniske tiltak er tekniske løsninger som støtter under de operasjonelle og organisatoriske 
tiltakene (ibid. s, 51-52). CIM kan anses som et teknisk tiltak i beredskapsarbeidet som skal 
understøtte resten av beredskapstiltakene. Således blir CIM en teknisk løsning hvis nytte kan 
avhenge av hvordan det brukes, i hvilken grad det faktisk understøtter de operasjonelle og 
organisatoriske tiltakene, samt hvordan det oppleves av de som skal bruke det. Et annet 
beredskapstiltak som går igjen i denne oppgaven på bakgrunn av hvor mye det ble nevnt i 
datagrunnlaget fra undersøkelsen, er proaktiv stabsmetodikk. Metodikken vil ikke bli veldig 
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grundig redegjort for, annet enn hva som menes med det som et beredskapstiltak i 
beredskapsarbeidet. 
2.3.1 Proaktiv stabsmetodikk 
Proaktiv stabsmetodikk er en standardisert arbeidsmetodikk som sikrer at planlegging, 
prioritering og respons under en hendelse som utløser beredskapstiltak blir håndtert på en god 
måte (Lunde, 2014, s. 301). Metodikken legger til rette for at man tenker, kommuniserer og 
samhandler effektivt under håndteringen av en krise (ibid.). En kan si at en slik 
arbeidsmetodikk er et operasjonelt beredskapstiltak som effektiviserer nytten av de andre 
operasjonelle, organisatoriske og tekniske beredskapstiltakene en har (ibid. s. 52). Formålet 
med proaktiv stabsmetodikk kan omtales å være at man handler proaktivt og framtidsrettet for 
å styre utviklingen i hendelsen man står ovenfor (ibid. s. 301).  
Følgende figur fra Lunde (2014, s. 154), viser hvordan elementene proaktiv stabsmetodikk er 
ment å forløpe etter at en uønsket hendelse eller krise inntreffer: 
 
Figur 2: Den proaktive prosess 
Umiddelbare aksjoner er de nødvendige tiltak som iverksettes umiddelbart etter en uønsket 
hendelse har skjedd, hvor det ikke er tid for å planlegge eller som en del av standard tiltak i 
akuttfasen av en hendelse. Førstemøtet er det første planleggingsmøtet hvor kriseledelsen 
samles og statusmøter er jevnlige møter i kriseledelsen ettersom den uønskede hendelsen 
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forløper. Under førstemøtet samles og deles tilgjengelig informasjon om hendelsen, og 
konsekvenspotensialet blir definert, før en situasjonsspesifikk plan for håndtering av det 
tidligere definerte potensialet blir lagt. Statusmøter er oppfølgingsmøter, hvor informasjon 
deles og en prøver å etablere felles situasjonsforståelse koordinere, samt prioritere videre 
håndtering. Fokus referer til hva som skal prioriteres. Aksjoner er de tiltak som iverksettes. 
Situasjonsbeskrivelsen er en visuell og/eller skriftlig beskrivelse av situasjonen som blir 
oppdatert fortløpende av kriseledelsen. Det sentrale i prosessen kan sies å være å skape en 
felles situasjonsforståelse, som blir oppdatert ettersom hendelsen forløper seg. Se for eksempel 
Lunde (2014) for en grundigere innføring i proaktiv stabsmetodikk. 
CIM er også ment å være et verktøy som legger til rette for systematikk og proaktivitet i 
beredskapsarbeidet (One Voice, N/A-b). Under krisehåndtering, som figur 2 viser til, så virker 
det som om CIM også er lagt opp til å understøtte flere av de samme elementene som proaktiv 
stabsmetodikk tar for seg (One Voice, N/A-a). Det viktige her er ikke hvordan man kan bruke 
arbeidsmetodikk som proaktiv stabsmetodikk eller hvilke muligheter som teoretisk ligger i et 
dataverktøy som CIM, men hvordan de to beredskapstiltakene oppleves i kommuner som en 
del av beredskapsarbeidet. Videre er det viktig å redegjøre for kommunal beredskapsplikt, 
siden denne står sentral for kommuner sitt beredskapsarbeid. 
2.3.2 Kommunal beredskapsplikt 
Kommuner har en helhetlig, sektorovergripende beredskapsplikt i henhold til 
Sivilbeskyttelsesloven som trådte i kraft 1. januar 2011. Forskrift om kommunal 
beredskapsplikt gir noen videre detaljer om dette. DSB har også gitt ut en veileder til denne 
forskriften for å prøve å skape en felles forståelse av bestemmelsene (DSB, 2012). Den 
kommunale beredskapsplikten går blant annet ut på at kommuner skal ha en systematisk 
tilnærming til beredskapsarbeid. Dette arbeidet kan i hovedsak deles i tre elementer: Risiko- 
og sårbarhetsanalyser (ROS), beredskapsplaner og beredskapsøvelser. Disse tre elementene er 
ment å være grunnlaget for et godt forarbeid, slik at kommuner er best mulig forberedt på 
kriser av forskjellig slag. Sånn sett kan en si at det er en proaktiv tanke bak påleggene, som 
legger grunnlaget for at kommunen skal bedrive proaktivt beredskapsarbeid. Figur 3, hentet 
fra Furevik (2012, s. 75), viser pliktene kommunene har i sammenheng med kommunale 
beredskap: 
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Figur 3: Kommunal beredskapsplikt 
1. ROS-analyse: ”plikten til å kartlegge og sammenstille risikoområder ved å lage en 
helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse for lokalsamfunnet” (Furevik, 2012, s. 72). 
2. Beredskapsplan: En beredskapsplan skal utarbeides på bakgrunn av ROS-analysen og 
den skal angi konkrete tiltak for håndtering av krisesituasjoner (ibid.) 
3. Øve: Beredskapsplanen skal øves jevnlig (ibid.). 
2.4 Oppsummering 
Dette kapittelet har redegjort for to perspektiver som er sentrale for resultatene fra 
undersøkelsen vår som blir presentert i kapittel 4. Det første er ”organisasjon, individ og 
endring” som er ment å belyse kompleksitet knyttet til den menneskelige faktor ved innføring 
av CIM. Det andre er perspektivet går ut på å legge grunnlaget for å drøfte CIM sin plass i det 
kommunale beredskapsarbeidet.  
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3. Metode 
Teoriene om samfunnsvitenskapelig metode gir oss de verktøyene vi trenger for å gjøre gode 
vurderinger og ta de rette valgene for å oppnå målet med undersøkelsen vår (Hellevik, 2002, 
s. 17).  En av de viktigste måtene å kvalitetssikre forskning på, er å gjøre undersøkelsen på 
nytt for å se om man får det samme resultatet (Kvale, 1997). En forutsetning for å kunne skape 
tillitt til undersøkelsens funn og konklusjoner er at leseren får vite hvordan undersøkelsen er 
foretatt. Vi har lagt vekt på å skrive et grundig metodekapittel og på en omfattende måte gjøre 
rede for de vurderinger og valg vi har foretatt gjennom hele prosessen. Det er riktignok uansett 
utfordrende å etterprøve kvalitative data ved å gjenta undersøkelsen på nytt (Ryen, 2002, s. 
279) . Ved å beskrive hva vi har gjort, hvorfor vi gjorde det og hvorfor vi valgte bort alternative 
fremgangsmåter, gjør vi det mulig for leseren å få innsikt i hvordan vi har kommet frem til de 
resultatene vi har.  
3.1 Forskningsdesign  
Ideen til prosjektet kom etter at vi leste DSB sine kommuneundersøkelser, og så at det virket 
som at krisestøtteverktøy ikke ble opplevd av kommunene å være like nyttig som vi kanskje 
skulle tro. Vi ønsket å fordype oss, og det var derfor naturlig å velge en kvalitativ tilnærming. 
Selv om informantenes holdninger, perspektiver og meninger er dannet av en historisk erfaring 
med fenomenet, gjorde vi undersøkelsen i løpet av en relativt kort tid (mars-april 2017) og er 
dermed en tverrsnittsundersøkelse (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2016, s. 431). 
Vi valgte et eksplorativt forskningsdesign, fordi vi ville utforske fenomenet med et mest mulig 
åpent sinn. Grounded theory ble tidlig i fasen valgt som helhetlig metodisk tilnærming Selv 
om vi valgte grounded theory som metode, resulterer ikke vår undersøkelse i en ny «grounded 
theory». Resultatet vårt er mer en dypere beskrivelse av fenomenet CIM, og har til dels 
elementer av vurdering og evaluering i seg som en naturlig del av drøftingen.  Vår konklusjon 
oppfordrer også til mer spesifikk forskning på effekten av CIM/DSB-CIM. Måling av effekt 
er typisk mål for vurderende/evaluerende undersøkelser (Johannessen, et al., 2016, s. 76-77). 
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3.1.1 Kvalitativ metode 
Det finnes ingen unison enighet om en definisjon av hva som skiller kvalitativ og kvantitativ 
metode. Ryen (2002, s. 20) oppsummerer i sin gjennomgang at kvalitativ forskning foretrekker 
følgende:  
• Tekstlig datagrunnlag fremfor tall 
• Datainnsamling gjennom ustrukturerte intervjuer og observasjon (naturlige data) 
• Oppmerksomhet mot mening i stedet for handling, fra den som blir intervjuet/observert 
sitt ståsted.  
• Induktiv metode som skaper hypoteser fremfor å teste allerede eksisterende hypoteser 
Det har vært rettet kritikk mot kvalitativ forskning fordi enkelte mener at det er vanskelig å få 
valide data gjennom en kvalitativ metodisk undersøkelse (Ryen, 2002, s. 19). Forskere som 
har favorisert kvalitativ tilnærming har følgelig vært uenig, men det har tatt tid å få metodiske 
tilnærminger som «grounded theory» allment akseptert som vitenskapelig metode 
(Johannessen, et al., 2016, s. 182). I dag er kvalitativ tilnærming vanlig, men fortsatt er vi nødt 
til å drøfte kvalitative undersøkelsers potensiale for valide data. Dette gjør vi senere i 
kapittelet.  
I forlengelsen av å velge en kvalitativ tilnærming, var det naturlig å tenke på intervju som 
måten å samle inn data på. Dette er den mest brukte metoden for datainnsamling ved kvalitativ 
metode (Ryen, 2002, s. 10). Vi vurderte imidlertid også andre undersøkelsesformer, for 
eksempel å se på en enkelt kommunes håndtering av en hendelse (case) eller å sette opp et 
eksperiment for å evaluere effekten av en krisehåndtering med CIM som krisestøtteverktøy 
sett opp mot en kontrollgruppe som ikke bruker CIM. Selv om disse alternativene virker 
spennende, ønsket vi å ha muligheten til å få dybdeinnsikt i temaet vi undersøker. Vi hadde en 
idé om mulig problemstilling, og vi vurderte at muligheten intervjuet gir oss til å stille 
oppfølgingsspørsmål, og snakke med enkeltstående og forskjellig informanter i ro og mak, 
gav oss bedre forutsetninger for dybdekunnskap enn hva case eller eksperiment ville gjøre.  
3.1.2 Tema og problemstilling 
Innledningsvis synes vi det var utfordrende å finne en problemstilling som både gjorde temaet 
forskbart, konkretiserte, og samtidig var både interessant og gav noe til praksisfeltet. Vi var 
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enige om at CIM, og da fortrinnsvis DSB-CIM, skulle være fenomenet vi skulle undersøke, 
og således gjorde «krisestøtteverktøy» til vårt tema.  
Vi startet med en problemstilling som omhandlet fordeler og ulemper med CIM, og det var 
denne som ble presentert for de første informantene våre. Problemstillingen skal først og 
fremst avgrense arbeidet ved å si noe om hva som skal undersøkes, hos hvem (Jacobsen, 2005, 
s. 68-69), og selv om vår problemstilling gjorde temaet forskbart, var den fortsatt ganske åpen 
og ikke generell, noe som kjennetegner grounded theory (Johannessen, et al., 2016, s. 182).  
Gjennom den kontinuerlige analysen vi gjorde av datamaterialet underveis, oppdaget vi at vi 
med fordel kunne forandre problemstillingen for bedre å passe med de funnene vi gjorde og 
for å avgrense undersøkelsen. Samtidig ble problemstillingen enda mer konkret, interessant, 
og var forankret i noe håndfast – kommuneundersøkelsen til DSB. Denne tilpasningen 
underveis er helt i tråd med metoden og vi ser ikke på dette som noen svakhet eller ulempe. 
Snarere ser vi på denne tilpasningen som en helt naturlig del av en konstruktiv 
forskningsprosess vi har vurdert og reflektert over underveis (Johannessen, et al., 2016, s. 64). 
Vi valgte følgende tema og problemstilling:  
Tema: Krisestøtteverktøy 
Undertittel: Aspekter som påvirker nytten av CIM 
Problemstilling:  Hva kan være årsaker til at kommuner rapporterer 
krisestøtteverktøy til å være det som styrker 
samfunnssikkerhetsarbeidet minst? 
Delproblemstillinger • Hvordan kan den menneskelige faktoren påvirke bruken 
av CIM og opplevelsen av nytten av verktøyet for 
kommuner?  
• Hvordan passer CIM inn i kommunens proaktive 
beredskapsarbeid?  
Figur 4: Tema og problemstilling 
Vi mener vår problemstilling oppfyller kravene om å være et «spørsmål som blir stilt med et 
bestemt formål, og på en så presis måte at det lar seg belyse gjennom bruk av 
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samfunnsvitenskapelige metoder» (Halvorsen, 2008 [referert i Johannessen, et al., 2016, s. 
59]). Delproblemstillingene er med på å avgrense og konkretisere forskningen, som en del av 
operasjonaliseringen.  
Denne konkretiseringen kom omtrent halvveis i prosessen. Den nye problemstillingen gjorde 
at vi også revurderte hele forskningsprosessen og metoden, som en naturlig forlengelse av å 
lage en ny problemstilling.  
Blant annet vurderte vi om vi skulle benytte kvantitativ metode for å kunne få et størst mulig 
datagrunnlag for å svare på problemstillingen. På den ene siden kan man si at dette ville være 
fordelaktig for å få bredde og kanskje et mer representativt svar på problemstillingen. 
Imidlertid var det den kvantitative tilnærmingen i kommuneundersøkelsen vi ønsket å unngå, 
for å kunne skape dybdeinnsikt fremfor bredde. På den annen side kunne vi igjen supplert vår 
kvalitative undersøkelse med en kvantitativ spørreundersøkelse til en lang rekke informanter 
fra kommune med utgangspunkt i de funnene vi gjorde i intervjuene først.  En slik 
metodetriangulering er gjerne sett på som ideelt, og ville kunne bidra til å styrke oppgavens 
validitet (Jacobsen, 2005, s. 135-137). Vi valgte imidlertid å holde fokuset på å undersøke i 
dybden og se på informanten i den enkeltes kontekst. Denne bacheloroppgaven kan derfor 
være et godt utgangspunkt for en kvantitativ undersøkelse fordi man etter en kvalitativ 
forundersøkelse er mer sikker på at man spør om de rette tingene i en kvantitativ undersøkelse.  
3.1.3 Grounded theory  
Utgangspunktet vårt var som sagt at vi skulle utforske et felt som det er forsket lite på (CIM). 
Vi ville få dybdekunnskap om emnet, og gikk til undersøkelsen med et åpent sinn både tanke 
på egne forutsetninger og den manglende forskningen. Med dette var det naturlig å velge 
«grounded theory» som helhetlig metodisk tilnærming, da forutsetningene våre passer godt 
inn i grounded theory (Johannessen, et al., 2016, s. 181-182). 
Metoden ble først utviklet med bakgrunn i en ide om hvordan man kan skape nye teorier med 
utgangspunkt i datamateriale. Dette er det som kalles en induktiv tilnærming, der det motsatte, 
deduktiv, er at man tar utgangspunkt i teorien i stedet (Johannessen, et al., 2016, s. 47). 
Problemstillingen i en slik undersøkelse bør være åpen, selv om den også skal utgjøre et 
rammeverk for oppgaven. Et annet sentralt aspekt ved grounded theory er at man ikke på 
forhånd bestemmer hvor mange informanter man skal ha, men lar datainnsamling og analyse 
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gå parallelt, slik at de funnene man gjør underveis danner grunnlaget for videre undersøkelse 
(Denscombe, 2010).  
Hvordan vi har gjennomført dataanalysen med bakgrunn i grounded theory forklares nærmere 
i kapittel 4.  
3.2 Vårt utgangspunkt, vår forforståelse og ståsted som 
forskere 
En rekke aspekter påvirker forskeren, allerede i idefasen, der vi valgte et tema vi var interessert 
i og nysgjerrig på. Videre har vi gjennom studiet blitt påvirket av en rekke forfattere og 
forelesere. Selv om vi har relativt blanke ark som utgangspunkt i vår undersøkelse, vil vi være 
påvirket av den læringen, som også inkluderer endring av kunnskap av og holdninger (Filstad, 
2010), og forskningsprosessen vil uansett i en eller annen grad være preget av bias 
(Johannessen, et al., 2016, s. 35). 
Våre egne holdninger og oppfatninger vil kunne påvirke utvelgelsen i datamaterialet. I den 
kvalitative metoden er man nødt til å redusere datagrunnlaget fra omfattende mengder til noe 
mye mer håndfast. I denne prosessen kan mye påvirkes av forskerens egne meninger og 
holdninger, samt eksempelvis nærhet til informantene eller fenomenet som undersøkes. Et 
metodisk analysearbeid, som beskrevet senere, er grepet som er tatt for å hindre at dette blir 
til ulempe for oppgavens validitet og reliabilitet.  
Alt dette er eksempler på forskningseffekter, som trolig er umulig å unngå helt, så man må ha 
et bevisst forhold til at kvalitative data aldri er helt objektive (Jacobsen, 2005, s. 40). En viktig 
del av arbeidet med kvalitetssikring at forskere leser hverandres materiale og kanskje også 
gjennomfører undersøkelsene på nytt. En slik intersubjektivitet styrker kvaliteten, selv om det 
slett ikke er sikkert at forskere kommer til samme konklusjoner, nettopp blant annet på grunn 
av forskningseffekter (Johannessen, et al., 2016, s. 36).  
Da vi diskuterte tema og problemstillinger, hadde vi begge sterke meninger om hva vi ville 
studere og forske på. Disse var ikke umiddelbart sammenfallende. Den ene hadde sterke 
interesser både innenfor et spesifikt teorifelt og spesifikke organisasjoner han ønsket å studere. 
Medforskeren hadde på sin side sterke interesser andre steder. Da vi kom til enighet om å 
studere CIM i kommuner, mener vi at det var bra av flere årsaker. For det første var det noe 
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vi begge var interessert i og nysgjerrig på, men det at vi ikke hadde noen sterke interesser eller 
meninger om verktøyet i utgangspunktet, gjorde at vi stilte med et mer åpent sinn. Hvis vi 
hadde valgt noe vi var veldig «glad i» fra før eller nært tilknyttet av andre grunner, mener vi 
at vi hadde vært mer sårbare for negative forskereffekter.  
Gjennom studiet har vi to blitt bedre kjent med hverandre, og vi diskuterte hvordan våre 
grunnholdninger var litt forskjellige. En av oss var nok generelt mer positivt innstilt til IKT-
baserte støtteverktøyer enn den andre. Således var nok en av oss tilbøyelig til å være mer 
positivt innstilt til CIM også enn den andre. På tross av denne generelle forskjellen i 
holdninger, føler vi ikke at noen av oss hadde spesielle holdninger eller var forutinntatt av en 
betydelig grad. Forskjelligheten mellom oss gjorde også at vi mener vi fikk til fruktbare 
analyser og på mange måter oppveide hverandre. 
Vi har liten kjennskap til CIM fra før. På den ene siden kan man argumentere for at vår 
manglende kjennskap til verktøyet, spesielt da teknisk, reduserer vår mulighet til å stille 
adekvate spørsmål og undersøke relevante aspekter. Vi mener derimot at vårt utgangspunkt, 
uten spesiell kjennskap eller oppfatning, men allikevel med en genuin interesse og 
nysgjerrighet, styrker vår reliabilitet i forskningen. Dette på grunn av at vi tror at vi i mindre 
grad har vært forutinntatte eller for raskt har sluttet konklusjoner, og heller hatt et veldig åpent 
sinn.  
3.3 Datainnsamling ved hjelp av intervju 
Som allerede nevnt er det intervju som er den mest brukte formen for kvalitativ 
datainnsamling, og vi har også redegjort for en del kritikk av kvalitativ metode, som også kan 
rettes mot intervjuer (Kvale, 1997, s. 284): 
• Viser bare til fornuft, lite vitenskapelig 
• Subjektivitet 
• «biased» 
• Kun eksplorativ  
• Ikke mulig å generalisere 
• For omfattende datamateriale som gjør det vanskelig å tolke uten å bli for subjektiv i 
utvelgelse 
Når vi, og så mange andre forskere, likevel bruker intervju, er det som vi også har påpekt at 
det gir rom for en dybdeforståelse av mennesket i en kontekst, som man ikke kan oppnå med 
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eksempelvis en spørreundersøkelse. Samtidig har vi vært bevisst på begrensingene, ved for 
eksempel å si «hva kan være årsaker til …?» i stedet for «hva er årsakene til …?». Selv om 
det er vanskelig å generalisere våre funn til hele populasjonen (alle CIM-brukere i landets 
kommuner) så er funnene våre like fullt representative for våre informanter og hvordan de 
opplever CIM. Et viktig fokus i grounded theory er nettopp å være åpen for det dataene dine 
forteller deg.  
Vi utarbeidet et forslag til intervjuguide som la opp til et semistrukturert intervju.  Vi opplevde 
allikevel at på tross av at vi hadde enkelte spørsmål som vi ønsket svar på, bar intervjuene 
preg av at det var mye opp til informantene hva de ville snakke om.   
Intervjuene hadde forøvrig en varighet på omtrent 45 minutter hver, og ble som regel holdt på 
informantens arbeidsplass etter avtale.  
3.3.1 Utvalgskriterier for informantene 
Et skille mellom kvalitativ og kvantitativ forskning er at vi gjerne ønsker tilfeldig utvalg av 
respondenter (innenfor populasjonen) i kvantitativ undersøkelse, mens det motsatte er tilfelle 
i kvalitativ forskning (Johannessen, et al., 2016, s. 113).  
Som beskrevet innledningsvis tok vi utgangspunkt i kommuner og deres bruk av CIM. Derfor 
var våre naturlige informanter kommunalt ansatte med god erfaring med CIM og 
beredskapsarbeid. Helt typisk var det en beredskapskoordinator/ansvarlig som var vår tenkte 
«ideelle» informant. Men i konteksten med CIM fant vi at det også kunne være nyttig å belyse 
ikke bare DSB-CIM, men CIM generelt, for å kunne skape en forståelse for CIM sin nytteverdi 
i en kommunal kontekst. På samme måte så vi at det å for eksempel snakke med fylkesmannen, 
gav verdifull innsikt, og kunne si noe om den generelle bruken og oppfatningen blant flere 
kommuner enn om vi bare hadde snakket med en.  
Vi begynte med utvalgskriterier som følger, som langt på vei bestod i å satse på et utvalg med 
såkalte typiske tilfeller (Johannessen, et al., 2016, s. 119): 
• Ansatt i kommune og en del av kommunal kriseledelse og/eller krisestab 
• Beredskap/krisehåndtering som arbeidsfelt og/eller ansvarsområde, med god 
erfaring/kjennskap til CIM 
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• Informantene bør totalt sett være fra forskjellige kommuner i både størrelse, men også 
i hvilken grad krisestøtteverktøy blir rapportert som nyttig i kommuneundersøkelsen 
på bakgrunn av rådataene.  
Vi fant noen aktuelle informanter, og kontaktet disse. Disse kom vi i kontakt med gjennom 
mennesker vi har fått kjennskap til gjennom studiet, eller via disse. På bakgrunn av det første 
intervjuet, ble flere av de neste informantene kontaktet ved hjelp av «snøball-metoden». Vi 
spurte informantene om aktuelle informanter å snakke med. Vi ble da tipset om en rekke 
spennende informanter, og vi fikk et overraskende bredt utvalg ved å snakke med disse. I 
grounded theory er dette en naturlig måte å jobbe på, da man med et så åpent sinn som mulig 
ikke skal bestemme seg på forhånd for hvor mange eller hvem man skal snakke med, men la 
analysen og funnene underveis bestemme dette (Johannessen, et al., 2016, s. 187).  
Da vi fikk tips om informanter, valgte vi å følge disse for å få gode data, fremfor å tviholde på 
våre utvalgskriterier. Dette er igjen en tilpasning vi har gjort etter hvert. Etter en justering fant 
vi at det ikke var absolutt nødvendig å ha jobbet med DSB-CIM, da kunnskap om CIM for 
øvrig også kan belyse vår problemstilling, selv om vi tar for oss CIM i kommuner. Videre så 
vi at det også var fruktbart å se på det taktiske nivået, da vi fikk tips om informant fra 
brannvesenet som kunne belyse en litt annen måte å bruke verktøyet på. De organisatoriske 
forskjellene mellom hvordan en kommunal kriseledelse/-stab bruker CIM og hvordan en 
operativ etat bruker det har blitt tatt hensyn til i sammenheng med tolkningen av dataene.  Alle 
våre informanter oppfyller følgende kriterier:  
• Førstehåndskunnskap om CIM og/eller bruken av CIM i kommunen/egen 
organisasjon. 
• Beredskap og/eller krisehåndtering som arbeidsområde, enten på taktisk nivå, eller på 
strategisk nivå i kommunen, eller som koordinerende myndighet (Fylkesmannen)  
• Interesse/engasjement for CIM med klare meninger 
Vi avsluttet intervjuene etter seks intervjuer med syv informanter. Man bør ikke avslutte 
datainnsamlingen og starte det videre analysearbeidet før etter det ikke kommer ny vesentlig 
informasjon fra intervjuprosessen (Johannessen, et al., 2016, s. 187). Vi opplevde allerede 
etter seks intervjuer at de fleste informantene ofte pratet om de samme aspektene. På bakgrunn 
av dette og omfanget på oppgaven valgte vi å avslutte datainnsamlingen etter seks intervjuer.  
De syv informantene våre har følgende bakgrunn:  
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• Brannvesen, taktisk nivå 
• Beredskapssjef, stor kommune 
• Rådgiver beredskap, fylkesmannen 
• Beredskapskoordinator, stor kommune 
• Beredskapssjef, stor kommune  
• Beredskapsansvarlig, fylkeskommune 
• Beredskapsrådgiver, stor kommune 
Vi har intervjuet informanter fra kommuner med forskjellige størrelse. Imidlertid  har alle mer 
enn 20 000 innbyggere. Basert på DSB sin kategorisering av kommunestørrelser, så omtaler 
vi kommuner på over 20 000 innbyggere som store (DSB, 2016, s. 62). Vi ser at vi kunne vært 
mer bevisste på dette i utvelgelsesprosessen, og også snakket med betydelig mindre 
kommuner.  
3.3.2 Transkribering av intervjuene  
Vi har vært opptatt av å ha et felles språk når vi har transkribert. Vi har i stor grad fulgt 
retningslinjene for transkribering gitt av Letnes (2013). Årsaken til dette er for at det skal bli 
et mest mulig nøyaktig datagrunnlag, og for at vi i minst mulig grad skal la dataene bli farget 
av personlig tolkning. Selv om tolkning alltid vil være tilstede, så har vi vært opptatt av at 
analysen og påfølgende tolkning skal være mest mulig felles, og basert på så korrekte data 
som mulig. Selv om det ikke vil være mulig å transkribere alt fra et intervju, som stemning, 
ansiktsuttrykk og kroppsspråk forøvrig, vil en mest mulig presis transkribering bidra til økt 
reliabilitet. Derfor har transkriberingen vært et helt sentralt fokusområde for oss underveis i 
undersøkelsen. Vi har tilstrebet å transkribere intervjuene så snart som mulig etter intervjuet. 
Dernest har vi forsøkt å sammen gå igjennom teksten for en umiddelbar analyse underveis, for 
å spisse undersøkelsen og få en pekepinn på hva som er de mest interessante funnene å 
undersøke videre.   
3.3.3 Kommuneundersøkelsene 
Vi fikk tilgang til rådataene fra kommuneundersøkelsene både fra 2015 og 2016. Selv om vi i 
enkelt av intervjuene brukte dataene til å sammenlikne den enkeltes kommunes svar, var dette 
ikke noe som var sentralt i intervjuet. Rådataene har for øvrig heller ikke vært sentrale som 
datagrunnlag på noen måte.  
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3.3.4 Andre kilder for data 
Datagrunnlaget fra intervjuene har hatt hovedfokuset i analysen. I noen grad har vi imidlertid 
brukt dokumenter, da først og fremst fra DSB, for å kunne si noe om hva hensikten med DSB-
CIM og hva som forventes fra DSB sin side med tanke på bruk av programmet. Vi ønsket å 
intervjue DSB nettopp med tanke på dette, men det lot seg dessverre ikke gjøre. Noen andre 
undersøkelser som er relevante i sammenheng med vår undersøkelse er også nevnt i kapittel 
2.1.  
3.4 Hvordan vi har presentert analysen og tolkningen 
Analysen og tolkningen av data går ofte i hverandre, uten noe klart skille (Johannessen, et al., 
2016, s. 162). Det er imidlertid et viktig skille, og vi har valgt å dele opp presentasjonen av 
våre funn på denne måten:  
• I kapittelet 4 presenterer vi analysen og begynner den narrative historien som utgjør 
den selektive kodingen. Vi presenterer de funnene vi har gjort, og på bakgrunn av dette 
kommer vi de mest gjennomgående funnene som kan fungere som svar på 
problemstillingen.  
• Kjernen i resultatet blir så tolket i kapittel 5. Her fokuserer vi på 
kjernefunnene/resultatene. Her trekker vi også inn teorigrunnlaget fra kapittel 2 for å 
drøfte og forklare funnene i lys av teorien. Målet er at formålet med undersøkelsen er 
nådd når dataene er tolket (Johannessen, et al., 2016, s. 162).  
3.5 Etiske refleksjoner 
Med en så intensiv, mulig pågående, direkte og nær metodikk som kvalitativ metode er, kan 
forskeren fort komme i etiske dilemmaer (Ryen, 2002, s. 206). Dette kommer tydelig frem i 
beskrivelser fra feltarbeid, men er gjeldene også for intervjuer, og i hele forskningsprosessen 
for øvrig.  
Begreper som samtykke, konfidensialitet og tillit har vært sentralt, men det er ingen av delene 
av prosessen som har utfordret oss nevneverdig på disse områdene. Dette trolig på grunn av at 
det ikke er særlig sensitivt den informasjonen vi får eller problemet vi forsker på, og heller 
ikke særlig kontroversielt for øvrig.  
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3.6 Validitet 
Validitet beskriver undersøkelsens evne til å måle de egenskapene som er sentralt for 
problemet (Johannessen, et al., 2016, s. 232; Thuren, 2009, s. 33). Man deler gjerne opp i 
intern og ekstern validitet, sammen med bekreftbarhet.   
Intern validitet (troverdigheten) går på om vi måler det vi tror vi måler. Altså om vi i denne 
undersøkelsen faktisk måler hva årsakene til at krisestøtteverktøy rapporteres å være det som 
styrker samfunnssikkerhetsarbeidet minst. Da vi forandret og konkretiserte problemstillingen 
underveis, så var det fordi at vi så at informantene ofte endte opp med å snakke om mange av 
de samme tingene, og at vi ved å endre problemstillingen kunne sikre bedre validitet ved at de 
momentene som stadig kom frem i intervjuene, passet bedre til denne problemstillingen.  
Et spørsmål vi stilte oss i vurderingen av validitet, var hvor valide kommuneundersøkelsene 
selv er. Spørsmålene om krisestøtteverktøy og nytte er nesten like fra år til år, men bare nesten. 
Det ene året blir respondentene bedt om å rangere CIM blant 4 andre alternativer, fra 1 til 5. 
Neste års undersøkelse var nesten lik, men denne gangen kunne man gi alle alternativene 
samme score på opplevd nytte, om man ønsket. Det fremstår som merkelig at man har valgt 
en annen måte å spørre på, og man kan også spørre om relevansen av spørsmålene siden DSB 
i årets undersøkelse har fjernet spørsmålet om krisestøtteverktøy helt. 
Erfaringen vår om at informantene ofte snakket om de samme aspektene, bidrar til å styrke 
validiteten ved at dette trolig er sentrale aspekter, som har kommet opp med utgangspunkt i 
problemstillingen. Johannessen, et al. (2016, s. 232) skriver videre om hvordan man kan bruke 
vedvarende observasjon og metodetrianguelering for å styrke troverdigheten. Sistnevnte har 
vi allerede diskutert, og førstnevnte lå utenfor oppgavens omfang.  
Den eksterne validiteten (overførbarhet) sier noe om i hvilken grad forskeren har klart å 
analysere og generalisere data på en sånn måte at det for betydning og relevans utover det 
spesifikke fenomenet som undersøkes (Johannessen, et al., 2016, s. 233). For vår del innebærer 
det at man for eksempel kan bruke våre funn og resultater til å kunne si noe om innføring av 
dataverktøy generelt i organisasjoner. I beredskapsteori er vår oppgave et interessant bidrag 
til diskusjonen om ny teknologi i beredskapsarbeid, og hva som påvirker nytteopplevelsen av 
nye verktøy som implementeres. Dette tror vi også vil være interessant for de som lager slike 
verktøy.  
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Selv om forskeren skal komme med et selvstendig bidrag til teorien er det også relevant i 
hvilken grad forskningen understøttes av andre forskeres litteratur og funn (Johannessen, et 
al., 2016, s. 234). Dette har vi prøvd å etterstrebe gjennom presentasjon av tidligere forskning 
i kapittel 2.1 og at dette blir satt i sammenheng med vår undersøkelse i kapittel 4.5.  
3.7 Reliabilitet 
Kvalitative undersøkelser varier og det er ofte også mye mer utfordrende å vurdere kvaliteten 
på de kvalitative dataene, for eksempel på grunn av forskereffekter som tidligere nevnt. Her 
anser vi reliabilitet som et mål på, eller en diskusjon om hvorvidt dataene og funnene er 
pålitelige (Ryen, 2002, s. 180-181). I motsetning til validitet, som handler om dataenes 
relevans, handler reliabilitet om hvordan man har kommet frem til dataene, og om prosessen 
er gjort på en slik måte at resultatene er pålitelige.  
Det viktigste for denne oppgavens reliabilitet mener vi er følgende:  
• God rutine på transkribering av intervjuer (datainnsamling) 
• Ulike forskere analyserer og kategoriserer alle intervjuene separat og kvalitetssikrer 
hverandre (analyse) 
• Et omfattende metodekapittel som beskriver hele prosessen og derfor gir leseren god 
innsikt i de valgene som er tatt og erfaringene som er høstet (rapport) 
3.8 Metodiske erfaringer 
Metodevalget skal gi retning til prosjektet og si noe om hvordan dataen skal samles inn og 
analyseres på en systematisk måte som sikrer nevnte reliabilitet og validitet (Johannessen, et 
al., 2016, s. 25).   
Vi har i arbeidet med grounded theory-prosessen opplevd utfordringer, og da spesielt i 
analyse- og drøftingsarbeidet. Fra å sitte med over 60 sider med tekst til å komme med noen 
setninger med konklusjoner har vært utfordrende. Vi mener at vi har fulgt en planprosess med 
utgangspunkt i grounded theory på en sånn måte at vi mener at vi har kommet til funn som er 
relevante i debatten om CIM spesielt og beredskapsarbeid generelt.  
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Grounded theory som metode opplevdes som uforutsigbar i begynnelsen siden den legger få 
konkrete rammer for til eksempel utvalgsstørrelse. Det hadde nok blitt opplevd som mindre 
uforutsigbart om vi hadde hatt en helt klar problemstilling da vi startet, med de rammene det 
hadde gitt. Uansett har det viktigste for oss vært, som tidligere nevnt, å være åpen for det 
dataene forteller oss, kjernen i grounded theory. 
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4. Analyse, funn og resultater 
I kapittel 4.1 vil vi forklare hvordan vi har analysert dataene våre og i kapittel 4.2 vise de 
gjennomgående funnene på bakgrunn av analysen. Deretter vil vi i kapittel 4.3 og 4.4 
presentere de overordnede kategoriene og det som tidligere er omtalt som den narrative 
framstillingen av resultatene på grunnlag av kategoriene vi har definert. Kapittel 4.5 gir en 
kort oppsummering av tidligere forskningsresultater. 
4.1 Analyse og koding 
Det første steget på vei mot et resultat som er mulig å presentere, er å redusere mengden data. 
Da vi skulle skrive denne rapporten, satt vi med over 60 sider med tettskrevet tekst som var 
transkribert etter intervjuene. I tillegg kom sekundærkilder som kommuneundersøkelsene og 
andre relevante dokumenter, og ikke minst en mengde med personlige og felles notater som 
vi har gjort underveis i prosessen.  
Som allerede nevnt er det er viktig element i grounded theory at datainnsamling og analyse 
foregår parallelt, for at forskeren skal ha mulighet til å gå frem og tilbake for å finne nyanser 
og også finne hva som er mest interessant å fokusere de videre undersøkelsene på. Igjen ligger 
dette i at metoden gjerne brukes der man må stille åpent fordi man ikke har et fra før utforsket 
område eller konkret ide om hva og hvem som bør undersøkes (Denscombe, 2010). Vi har 
tilstrebet å transkribere hvert intervju og gjennomgå teksten før neste intervju. Denne analysen 
underveis første også til at vi presiserte problemstilling og fokuserte undersøkelsen underveis 
basert på de funnene som kom opp i intervjuene.  
I prosessen har vi fulgt grounded theory sine tre faser i analysearbeidet: Åpen koding, aksial 
koding og selektiv koding (Johannessen, et al., 2016, s. 187-188). Her bryter vi ned teksten i 
forskjellige mindre deler, og setter de sammen igjen til nye enheter som er meningsbærende.  
Nedbrytningen av tekstene gjør vi i den åpne kodingen. Rent praktisk gjorde vi dette ved å 
lese igjennom alle de transkriberte intervjuene, og hver for oss markere interessante momenter 
og utspill, samt gjøre notater i margen. Etterpå sammenliknet vi hverandres arbeid og 
diskuterte funnene våre. Etter hvert begynte vi å se noen mønstre, som vi kunne knytte opp 
imot begreper. Altså en form for kategorisering. Vi kategoriserte de ulike årsakene til at 
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krisestøtteverktøy rapporteres å være det som styrker samfunnssikkerhetsarbeidet minst, som 
vi også bruker når vi skal presentere funnene i denne rapporten.  
Mens man i åpen koding bryter ned materialet til relevante elementer som er mulig å 
kategorisere, vil aksialkodingen forsøke å sette sammen «bitene» på nytt slik at det danner 
grunnlaget for teorien eller resultatet. I vårt tilfelle vil vi si at vi underveis drev med åpen 
koding, mens da vi satt oss ned for å skrive oppgaven gikk vi over i aksial koding siden vi satt 
kategoriene sammen og forsøkte å se hva dataene forteller oss utover det rent bokstavelige, 
men på et mer teoretisk og abstrakt nivå. Siden vi ikke startet med utgangspunkt i teori, var 
det naturlig å se på teori innenfor fagfeltet i prosessen med aksial koding. Her kunne vi drøfte 
funnene våre, diskutere de i lys av teori, og med teorien se på dataene på nye måter.  
Den selektive kodingen avslutter analysen ved at vi skrev ut vår analyse i narrativ form, med 
utstrakt bruk av sitater. «Sitater er for kvalitativ metode hva tabeller er for kvantitativ» 
(Jacobsen, 2005, s. 200), og er viktige for å presentere funnene på en god og interessant måte. 
Vi har valgt å presentere resultatet gjennom to forskjellige kategorier. De to kategoriene vi har 
valgt er på bakgrunn av den åpne kodingen som og var grunnlaget for delproblemstillingene.  
I undersøkelser basert på grounded theory der målet er å utvikle nye teorier er det viktig at 
man evner å ende opp med en kategori. Om dette ikke er mulig må forskeren utarbeide to 
adskilte teorier. Hos oss, der målet ikke er en ny teori, men heller en grundig beskrivelse av 
fenomenet CIM i kommuner, er det ikke like kritisk om vi presenterer resultatet gjennom en 
eller to kategorier (Johannessen, et al., 2016, s. 182).   
4.2 Funn og resultater  
Etter analysen gjorde vi følgende gjennomgående og generelle funn:  
• CIM er et loggføringsverktøy som i større eller mindre grad øker muligheten for felles 
situasjonsforståelse (SA). 
• Organisasjonens (kommunens) bruk av CIM er i stor grad personavhengig, ettersom 
nøkkelpersonell med stor interesse og/eller kompetanse har vesentlig mulighet til å 
påvirke holdninger og prosedyrer for bruk.  
• Anskaffelsen av CIM er ikke basert på en behovsanalyse i den enkelte organisasjon, 
men kommer fra departementsnivå (top-down innføring) 
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• CIM krever en viss teknisk innsikt av brukerne 
Disse funnene er ikke i seg selv svar på problemstillingen. Svaret på problemstillingen vil 
presenteres punktvis under hver delproblemstilling/kategori, etter redegjørelsen for funnene.  
Disse funnene er utgangspunktet for den selektive kodingen som vi bruker som utgangspunkt 
for drøftingen.  
For øvrig så vi at selv om de fleste informantene ofte endte opp med å snakke om de samme 
overordnede temaene og årsakssammenhengene, var det kun punktene ovenfor som det basert 
på datagrunnlaget virket å være en gjennomgående enighet rundt. Samtidig var det også slik 
at det som hos en informant ble sett på som en styrke, kunne av en annen informant bli sett på 
som en svakhet. For å presentere de funnene som kan svare på problemstillingen, kom vi i 
analysen av dataene frem til følgende overordnede temaer for årsaker til at CIM har blitt 
rapportert av kommer til å være det som styrker samfunnssikkerhetsarbeidet minst:  
• Organisasjon, individ og endring  
• Proaktivt beredskapsarbeid  
Funnene som presenteres under disse to kategoriene er resultatet av de mest gjennomgående 
og interessante funnene vi satt igjen med etter analysen og kodingen av datagrunnlaget. 
4.3 Organisasjon, individ og endring 
Selv om et felles trekk hos alle informantene var at de reflekterte og drøftet rundt både mulige 
styrker og svakheter ved CIM, og ikke minst årsaker til opplevd nytteverdi, virket det som 
grunnholdningen til CIM varierte noe. Fra veldig mulighetsorientert til mer kritisk. Når vi har 
sett resultater som kan svare på problemstillingen, har det som oftest med mennesker å gjøre 
på en eller annen måte. Det virker som at menneskelige faktorer kan knyttes opp mot de fleste 
årsakene til at CIM oppleves å ha begrenset nytteverdi. Altså går det ut på tanken om at det 
spiller liten rolle hvor god krisestøtte CIM normativt sett gir, om rammene i organisasjonen 
eller menneskelige faktorer gjør at organisasjonen og den enkelte ikke klarer å nyttiggjøre seg 
programmet.  
En av våre informanter beskrev de ulike holdningene til CIM på en illustrativ måte, ved å 
poengtere hvordan kompetansen eller funksjonen til stillingen påvirker hvordan du stiller deg 
til CIM:  
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”Holdningen er vel kanskje: ”det er dette vi har, la oss gjøre det beste ut av det”. 
Det er vel den generelle holdningen til de som ikke har så mye med dette å gjøre. 
Men jeg ser at de som er superbrukere, de har en litt annen innfallsvinkel til det. 
De er langt mer begeistret for bruken og ser langt flere muligheter enn de som 
bare bruker det til loggføring”  
Beredskapssjef, stor kommune 
Det synes dermed et funn at jo mer innsikt du har i programmet, og jo mer du kan det «i 
fingrene», jo mer tilbøyelig er man for å kunne bruke det med fordel. Mennesket har begrenset 
informasjonskapasitet, og spesielt i en krise rapporterer informantene at de ønsker å ha færrest 
mulig elementer de må fokusere oppmerksomheten sin på. Ofte legges det ikke nok arbeid ned 
i opplæring og bruk av CIM til at de som skal bruke det i en krisestab eller kriseledelse, faktisk 
kan bruke det, og fokuset faller bort fra det som er den egentlige oppgaven, nemlig å løse 
krisen, til å bli rettet mot verktøyet i seg selv. Hvordan CIM skal brukes, bør altså være klart 
på forhånd:  
«Et system er kun avhengig av hvordan brukerne bruker systemet. (…) Hvis det 
ikke er klart på forhånd, altså den menneskelige, organisatoriske faktoren, så vil 
teknologiske systemer skape støy» 
Beredskapsansvarlig, fylkeskommune 
Det som går igjen i dataene våre rundt dette med holdninger til CIM som dataverktøy er at de 
med god datakunnskap takler verktøyet bra og betegner det gjerne som ”enkelt” og ”intuitivt”. 
Men disse utgjør trolig et mindretall og de fleste som er ment å fungere som brukere av CIM 
oppfatter det som et noe tungt og komplisert dataverktøy.  
«Det er en del ting som kanskje er logisk for en systemutvikler, (…), men som 
ikke er logisk for andre personer i det hele tatt»  
Beredskapsrådgiver, stor kommune 
I tillegg til at den enkeltes oppfatning kan være preget av hvorvidt man selv har kompetanse 
på CIM, har vi og så sett at enkeltpersoner kan ha svært mye påvirkningskraft på 
organisasjonen for øvrig. Dette kan både vise seg ved at positive medarbeidere med mye 
kunnskap virker som endringsagenter og som jobber for at CIM skal brukes mer aktivt. Vi har 
også hørt om miljøer der for eksempel lederen i en liten kommunevikke var innstilt på å bruke 
CIM overhodet, mens et skifte i denne posisjonen fikk store konsekvenser for kommunens 
bruk av CIM. Dette fordi denne ene personen som kom inn hadde et helt annet syn på verktøyet 
enn forgjengeren, og selv om små kommuner nok er mer eksponert for slik påvirkning enn 
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større, ser vi også i større kommuner og organisasjoner at «nøkkelpersoner» kan ha stor 
påvirkning på resten av organisasjon.  
I spørsmål om det å bruke CIM handler om å endre kulturen fikk vi dette svaret fra informanten 
fra fylkesmannen:  
”Ja, det gjør det, for.. Eller i alle fall å endre måten å jobbe på i en kriseledelse. 
Måten vi snakker sammen på, for vi må plutselig ta hensyn til et verktøy” 
 Rådgiver beredskap, fylkesmannen 
Endringsvilje nevnes også av en annen informant, som peker på utfordringen man møter når 
man skal innføre noe nytt i en organisasjon og dermed rokke ved det sosiale systemet som 
organisasjonen utgjør:  
”Også handler det om endringsvilje. Altså, det er ingen som jubler når du 
kommer med et nytt kriseverktøy, ingen blir glad for det. For når du får det så 
må du sette deg inn i noe nytt”  
Det er også tegn på at CIM allerede er en del av organisasjonskulturen hos noen, ved blant 
annet at flere informanter kaller det ”cimmen” og det omtales av de fleste som 
”krisestøtteverktøyet”. Dette oppsummeres godt av dette sitatet fra denne informanten: 
”CIM er jo blitt et begrep. (…) Når alle snakker om det så er det på en måte en 
del av kulturen.”  
Beredskapsansvarlig, fylkeskommune 
Et funn i undersøkelsen er at verktøyet ikke brukes av så mange i det daglige virke og det kan 
påvirke nytten av verktøyet. Dette går mye ut på menneskelige faktorer fordi den enkeltes 
læring kan knyttes opp imot i hvilken grad man benytter verktøyet i en hverdagslig kontekst 
fremfor bare en krise. 
 
”Det er jo dumt at man får utdelt et verktøy som kalles et krisestøtteverktøy, for 
da ligger det jo i navnet at dette er noe som gjelder for en krise. Og hvis man 
bare skal bruke noe i krise (…) det er ikke hver dag det skjer. Så da blir det lite 
brukt” 
 Brannvesen, taktisk nivå 
Informanten fra brannvesenet har brukt CIM på en helt annen måte, gjennom å bruke det som 
et fagverktøy fremfor et rent krisestøtteverktøy. Et konkret eksempel på bruk var 
avviksrapportering, som gjør at det blir et verktøy som oftere brukes og samtidig virker som 
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at oppleves som mer nyttig. Selv om vi også finner at det er enkelte kommuner og personer 
som har stor entusiasme og kompetanse på CIM, beskriver en av informantene disse som 
forskjellig fra den ordinære CIM-brukeren i kommunen:  
 
«Vi ser at de kommunene som lykkes best med CIM, for eksempel [kommune] 
og [kommune], er at de har beredskapsansatte som i praksis lever hele sitt 
daglige liv i CIM, bruker epostmoduler, bruker alt sammen. Og det er jo 
beundringsverdig det, men det er jo ikke sånn man kan forvente at 50 forskjellige 
vaktressurser skal gjøre. Det krever en interesse som er over snittet av en 
kommunalt ansatt, med mindre man har det som spesialfelt.»  
Beredskapsrådgiver, stor kommune 
Det som går igjen er at de systemene en er tiltenkt å bruke under en krise, bør være de samme 
som du bruker i det daglige virke for å unngå at teknologien tar bort fokus fra krisehåndtering. 
”Og det betyr at hvis man da skal begynne å koble seg opp på helt andre måter å 
jobbe på, så blir det mye støy”  
Beredskapsansvarlig, fylkeskommune 
En annen mulig årsak til at DSB-CIM kan oppleves å ha begrenset nytteverdi, er at innkjøp og 
innføring av programmet ikke var initiert av kommunene selv, men styrt ovenfra. Det var 
ingen av informantene fra kommunene som mente at de uten videre ville kjøpt inn DSB-CIM 
hvis de ikke hadde fått det ”gratis”. 
 
”Jeg tror ikke vi hadde hatt mange kommuner som hadde brukt CIM (…) om de 
måtte kjøpt det selv.” 
Rådgiver beredskap, fylkesmannen 
 
”(…) det var vel mer sånn at det var dette som kom og i og med at det var gratis, 
ville dette bli framtiden” 
Beredskapssjef, stor kommune 
 
Dataene våre tyder på at det oppleves å være dårlig oppfølging fra DSB på dette området: 
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”Så forankringen i direktoratet [DSB] har ikke vært god nok da. Så One Voice, 
som leverandør har jo vært inne og gjort en del ting da, som direktoratet var sagt 
å gjøre i innledningsfasen.”  
Rådgiver beredskap, fylkesmannen 
En annen informant peker igjen på den menneskelige faktoren og snakket om at selv om det 
var behov for forbedring av beredskapsarbeidet rundt om i kommunene, var det ikke 
nødvendigvis at DSB-CIM dekket behovet «der skoen trykker mest»:  
 
«Det har nok vært et behov. Det vet jeg har vært signalisert et behov til DSB. 
Men om behovet har vært «Vi trenger bedre kriseledelse» eller om det har vært 
«vi ønsker et bedre krisestøtteverktøy»… Jeg tror nok det heller mer mot de 
første for å si det sånn.»  
Beredskapsrådgiver, stor kommune 
Problematikk rundt hvordan en tenker rundt innføring av et nytt ”krisestøtteverktøy” i 
kommunal virksomhet blir også tatt opp: 
 
”(…) en del av de som jobber i DSB har erfaring og kompetanse fra statlige, 
enten det er politi, sivilforsvar (…) ja, offentlig forvaltning stort sett. Så på meg 
virker det som at de har brukt den statlige bakgrunnen sin til å innføre DSB-CIM 
i kommunal virksomhet. Også møter de en annen hverdag fordi de tenker ikke 
likt. (…) litt vanskelig å rulle ut DSB-CIM på samme måte [i en kommune] som 
du kunne gjort i en politiorganisasjon eller i Forsvaret.”  
Beredskapssjef, stor kommune 
 
4.3.1 Resultat: Organisasjon, individ og endringer 
• Opplevd nytteverdi begrenses av menneskelige faktorer, som individuelle holdninger 
og organisasjonskultur 
• Nøkkelpersonell har stor mulighet til å påvirke CIM sin plass i organisasjonen.  
• Mangel på kunnskap og erfaring i bruk av CIM gjør at det oppleves mindre nyttig. 
• Mangelfull forankring i DSB og top-down implementering.  
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4.4 Proaktivt beredskapsarbeid 
Her vil resultatene som går inn på det beredskapsfaglige og CIM sin rolle i beredskapsarbeidet 
presenteres. 
Det nevnes av flere at CIM oppfattes som et reaktivt verktøy, spesielt når det kommer til 
loggføring, samt at dataverktøy setter rammer som kan gjøre at det ikke er så dynamisk som 
andre analoge verktøy (white-board, notatblokker etc.). 
«Så det er relativt høy brukerterskel. Og som et profesjonelt verktøy for folk som 
bruker det hver dag, så fungerer det nok. Men så er den andre utfordringen det 
at det på en måte fremmer reaktiv loggføring, det vil vi jo vekk i fra. Vi ønsker 
jo ikke reaktiv loggføring, vi ønsker proaktiv loggføring. Og da er ikke systemet 
heller intuitivt i forhold til det.»  
Beredskapssjef, stor kommune 
Flere av informantene snakker om hvordan CIM tar fokus bort fra å håndtere hendelsen, til å 
bli brukt på å bruke verktøyet.  
«Det er et veldig godt verktøy når det gjelder prosess-styring når det gjelder 
forhåndsdefinerte prosesser, men beredskapssituasjoner har en tendens til alltid 
å skille seg litt ut fra forhåndsdefinerte prosesser, uansett hvor god man er til å 
titte i krystallkulen… Sånn at beredskapshåndtering er situasjonsspesifikk, og da 
stjeler det ganske mye fokus om man skal gjøre alt digitalt.» 
Beredskapsrådgiver, stor kommune 
Denne informanten forklarte oss om hvordan deres kommune ikke bruker CIM til å håndtere 
en krise, men at det som blir logget under krisen på tavler, mail eller Office programmer, blir 
logget i CIM etterpå. Informanten fra kommunen mente at CIM ikke nødvendigvis bidrar til 
proaktivt beredskapsarbeid fordi CIM i praksis gjerne brukes som et reaktivt 
loggføringsverktøy:  
«Mange av de som bruker CIM bruker det som et tradisjonelt 
loggføringsverktøy, altså at du loggfører de aksjonene som er gjennomført. (…) 
Det du ønsker å loggføre, er jo hendelsene eller aksjonene du skal gjøre, så du 
får en oversikt over de aksjonene de ulike i en stab skal begå. (…) Så sånn som 
et reaktivt loggføringsverktøy fungerer jo CIM relativt bra».  
Beredskapssjef, stor kommune 
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Hvorvidt CIM oppleves som et proaktivt eller reaktivt verktøy er det noe forskjellige 
oppfattelser på. Flere rapporterer at CIM er essensielt for at de forskjellige aktørene i krisestab 
og -ledelse skal bli raskt varslet og kunne holde seg oppdatert på det som skjer i nåtid:  
”(…) de to minuttene det tar å starte å logge seg inn, det sparer du i så mye tid i 
etterkant. Både med at du slipper å ringe hele telefonlista på alle sammen, som 
da gjør at jeg huker av på at jeg skal ha kriseledelsen og trykker enter. (…) og 
når jeg da henter opp det på tavla, så ser jeg med en gang hvem som har svart, 
om de kommer umiddelbart, eller om en time og hvem som ikke kommer” 
 Beredskapskoordinator, stor kommune 
«(…) om du har en situasjon som går over tid, og du da skal drifte kommunen 
ved siden av, så kan CIM bidra til å frigjøre, la folk gå ut av rommet. (...) [Man] 
kan bare logge seg inn i CIM og få status.» 
Brannvesen, taktisk nivå 
”(…) selve informasjonsflyten blir lettere med CIM. (…) det er en helt annen 
situasjonsforståelse enn om vi hadde hatt en Word-logg”  
Beredskapssjef, stor kommune 
Selv om flere informanter ser positive muligheter ved CIM, så er det generelle inntrykket 
basert på alle informantene at CIM sitt bidrag til beredskapsarbeidet ikke er uunnværlig. Flere 
virker å mene at det i kommunen er like greit å bruke andre systemer, enten andre digitale 
systemer som Word eller Outlook, eller at det er like bra eller bedre å bruke «analoge» verktøy, 
som heller ikke oppleves som like sårbare. Proaktiv stabsmetodikk nevnes også av flere 
informanter å være preferert arbeidsmetode under krisehåndtering og at CIM ikke 
nødvendigvis støtter denne metodikken tilstrekkelig: 
”Ellers så bruker vi proaktiv stabsmetodikk med faktafokus og aksjonssystemer, 
og sånn plakater. Som det går an å skrive analogt på, det vil si med tusj. Jeg er 
veldig tilhenger av å bruke papir og tusj, fordi det er garantert at hvis ett eller 
annet alvorlig skjer, så ryker noe med ett eller annet system. (…) Så det er å 
gjøre det enklest mulig når man er stresset nok”  
Beredskapsansvarlig, fylkeskommune 
”Så da må vi legge vekk noe av det som fungerer og begynne å bruke CIM. Så 
det har begrenset nytteverdi etter mine oppfatninger på å bruke det i hverdagen. 
(…) I det øyeblikk du klarer å kople Outlook mot CIM, hadde det med en gang 
vært løftet et hakk” 
 Beredskapssjef, stor kommune 
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«Men hvis du skal ha fokus på kommunikasjon internt i et rom er jo en White-
Board-tavle minst like godt verktøy, og et førstemøte blir jo alltid mye bedre på 
tavle enn om du gjør det digitalt. Men du kan gjerne loggføre det digitalt etterpå.»  
Beredskapssjef, stor kommune 
«Det er lettere å få de [brukerne av CIM, deltakere i kriseledelse eller stab] til å 
forstå hvordan man skal bruke tre tavler med ferdig påtrykt tekst og få de til å 
gjøre disse… Altså CIM vil støtte nesten de samme prosessene, men å lære disse 
[brukerne] å gjøre den jobben like effektivt, det er vanskelig.» 
Beredskapsrådgiver, stor kommune 
I sum tyder funnene på at CIM ikke nødvendigvis oppleves som et verktøy «vi må ha» i det 
kommunale samfunnssikkerhetsarbeidet. Selv om det er flere som mener at CIM tvert imot er 
veldig bra, men at det heller dreier seg om manglende vilje og /eller kompetanse, virker det 
som at de som har denne optimistiske oppfatningen har bedre kompetanse på CIM, mer enn 
hva man kan anta at de fleste i kommunal kriseledelse og -stab har. 
En informant kom med eksempel på hvordan arbeidet med krisehåndtering kan bli påvirket 
negativt av et digitalt krisestøtteverktøy:  
”Vi kjørte en to eller tre dagers session (…) og dag 1 så satt alle i kriseledelsen 
og hadde hver sin PC. Jeg husker ikke helt hvilket system dem hadde (…) men 
det var hvert fall et system som var et krisehåndteringsverktøy de var så stolte 
av. Jeg sa til dem at jeg tror dere kommer til å sitte og se på skjermen og ikke får 
tatt noen avgjørelser. Det stemte. Så siste dagen så stod det to PCer igjen. Det 
var en som drev med kommunikasjon og en som drev med loggføring. Resten 
var borte. Og det er litt sånn at det er relasjonstrening, relasjonskompetanse som 
er det beste for å håndtere en krise, altså at vi faktisk kan snakke sammen.”  
Beredskapsansvarlig, fylkeskommune 
Et interessant funn vi gjorde var at CIM i liten grad blir brukt slik One Voice selv beskriver 
verktøyet. Leverandøren skriver selv på sine nettsider at «CIM bistår deg i alle deler av 
krisehåndteringen og hjelper deg til å reagere raskt med riktige tiltak i rett rekkefølge.» og at 
CIM i tillegg til en rekke andre funksjoner også sørger for «effektiv loggføring» (One Voice, 
2017).  
Selv om vi finner at informantene er svært delt i synet på hvorvidt CIM bidrar til effektiv 
loggføring eller ikke, så er det flere som påpeker at man først og fremst bruker CIM til 
loggføring, og at man like gjerne kunne gjort det i et Excel-ark, eller andre enklere programmer 
hvis et poeng er å ha en felles internett-basert logg. Altså at CIM kan oppfattes som 
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overdimensjonert i forhold til de oppgavene en kommune faktisk skal gjøre og hva som skal 
håndteres, siden kommunen ikke nødvendigvis har som primæroppgave å håndtere kriser. 
”Det jeg ser er at hvis man bruker CIM som kun et krisehåndteringsverktøy, så 
blir det som å ha en stor tung lastebil stående på plena når du skal kjøre ting i en 
trillebår.”  
Beredskapsansvarlig, fylkeskommune 
 
4.4.1 Resultat: Proaktivt beredskapsarbeid 
• Det oppleves ofte ikke som en vesentlig utfordring for kriseledelsen/staben å gjøre 
jobben sin under i en krise uten tilgang til CIM.  
• CIM blir av flere ansett som et reaktivt loggføringsverktøy snarere enn et verktøy som 
bidrar til proaktivt beredskapsarbeid.  
• Det er andre ting som det er større behov for i organisasjonen for å styrke 
samfunnssikkerhetsarbeidet, uavhengig av eventuelle fordeler med CIM (kompetanse, 
øvelser, planverk, gode relasjoner til samarbeidspartnere).  
• CIM kan i praksis ofte virke overdimensjonert for de oppgavene som en kommune skal 
løse, ved å være for omfattende og komplisert, slik at folk foretrekker å bruke allerede 
kjente verktøy (outlook, telefon, notatblokk etc.).  
4.5 Tidligere forskning 
Tidligere forskning på CIM støtter opp under deler av våre funn. Blant annet finner Øren, et 
al. (2016, s. 48) gjennom spørsmål om hva som bør gjøres for at kommuner skal utføre 
kommunal beredskapsplikt bedre at mer ressurser og økt kompetanse får høyst oppslutning 
blant respondentene. Dette kan være interessant i sammenheng med våre funn, da det har vært 
stilt spørsmål om hvorvidt det var et krisestøtteverktøy eller bedre beredskapsledelse 
kommuner generelt har uttrykt behov for. På CIM spesifikt viser samme undersøkelse at noen 
mener det er fordeler ved CIM fordi verktøyet kan hjelpe med å skape et kontinuerlig arbeid. 
Samtidig etterspørres det mer trening i bruk av verktøyet og bedre integrasjon av kommunens 
systemer (ibid. s. 47). Dette stemmer overens med våre funn, hvor det virker å være mangel 
på kompetanse i bruken av verktøyet blant mange som er tiltenkt å bruke det, bortsett fra de 
med spesiell interesse. Samtidig kan det at det sies å kunne skape et kontinuerlig arbeid kan 
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sammenlignes med hvordan CIM kan understøtte andre beredskapstiltak. Nøkkelordet her er 
trolig "kan”, da vi også har funnet at de som har vanskeligheter med å holde CIM-kompetansen 
oppe ikke finner verktøyet like nyttig for å skape et kontinuerlig arbeid og at noen også mener 
at de ikke har et behov for et slikt verktøy. 
En av anbefalingene fra NVE sin rapport fra 2014 er at ”Vellykket implementering av CIM 
krever tydelig systemeierskap, nødvendige ressurser og en klar plan for organisasjon, 
forvaltning og opplæring.” (Stuedal, 2014, s. 7). Våre funn tyder på at systemeierskap, 
forstått som at de som skal bruke systemet faktisk ser interesse i det og tar eierskap i bruken, 
kan være viktig for at det skal fungere etter intensjon. Samtidig har det vært etterlyst bedre 
oppfølging fra DSB sin side på CIM og problematikk knyttet mot vedlikehold av 
kompetanse og opplæring. Samme rapport anbefaler også at CIM må inngå som en del av 
organisasjonens helhetlige system for krisehåndtering og integreres og tilpasses dette (ibid.). 
Dette understøtter det at CIM er et teknisk beredskapstiltak som er ment å støtte under de 
andre tiltakene man har, som blir omtalt i kapittel 5.2. 
Selv om vi i vår oppgave ikke har tatt i bruk dokumentasjon og litteratur som omtaler andre 
endringsprosesser i forhold til innføring av dataverktøy generelt, så virker det å være noe 
samstemthet rundt noen av våre funn og tidligere funn på undersøkelser som har i større eller 
mindre grad tatt for seg CIM. Dyrøy (2012) sin masteroppgave vil vi komme tilbake til i 
neste kapittel.  
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5. Drøfting 
Her vil vi drøfte funnene vi har presentert i kapittel 4 i sammenheng med teorigrunnlaget som 
er redegjort for i kapittel 2. Formålet med dette kapittelet er å adressere delproblemstillingene 
til oppgaven og legge et godt grunnlag for å trekke troverdige konklusjoner til 
delproblemstillingene og hovedproblemstillingen. 
I kapittel 1 presenterte vi følgende to delproblemstillinger:  
• Hvordan kan den menneskelige faktoren påvirke bruken av CIM og opplevelsen av 
nytten til verktøyet? 
• Hvordan passer CIM inn i kommunens proaktive beredskapsarbeid? 
Førstnevnte vil, sammen med resultatene i kapittel 4, gi det overordnede avgrensning på 
kapittel 5.1 og sistnevnte på kapittel 5.2. 
5.1 Organisasjon, individ og endring 
I kapittel 2.2 ble det lagt vekt på at organisasjoner er sosiale systemer, hvor interaksjoner 
mellom individer utgjør organisasjonen. Vi har gjennom kapittel 4 vår fått et bilde av at 
menneskelige faktorer er viktig i forhold til hvor stor grad CIM anses å styrke 
samfunnssikkerhetsarbeidet i kommuner. Holdninger har vært omtalt som en av disse 
faktorene. Generaliserende og unyanserte forhåndsoppfatninger, som stereotypier og 
fordommer, kan være et resultat av holdninger (Kaufmann & Kaufmann, 2015, s. 287-288). 
Hvis man har en generell oppfattelse av at dataverktøy er noe man ikke liker så godt og at den 
gamle måten å gjøre ting på var mye bedre, så ligger ikke akkurat forholdene godt til rette for 
å få nytte ut av et verktøy som CIM. Det samme kan eksempelvis gjelde hvis en ikke ser behov 
for CIM og således av ulike grunner ikke ønsker å lære mer om det. Selv om slike holdninger 
kan virke begrensende på nytten av CIM uten at dette nødvendigvis har noen sammenheng 
med de potensielle positive gevinstene ved å ta et slikt verktøy i bruk, er det likevel en faktor 
som det bør tas høyde for i sammenheng med innføring og bruk.  Siden dataverktøy sjeldent 
blir bedre enn de som bruker dem, vil god håndtering av menneskelige faktorer være sentralt 
for å få mest mulig nytte ut av nye systemer. Hvis negative holdninger sprer seg og blir en del 
av organisasjonskulturen – de felles normene, verdiene og oppfattelse av virkelighet – så kan 
det tenkes at grunnlaget for god bruk av CIM er manglende. Våre funn tyder på at det er 
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varierende i hvilken grad CIM oppleves å være nyttig og noe av dette kan henge sammen med 
individuelle holdninger og hvordan CIM er forankret i organisasjonskulturen.  
Det er gjennom vår undersøkelse funn som tyder på at enkeltpersoner kan ha stor innflytelse 
på hvilken plass CIM får i organisasjonen. Dette virker å være personer med en positiv 
innstilling til CIM og gjennomføringsevne som får CIM på agendaen og kanskje også kan 
bidra å skape positive holdninger hos andre. Problemet kan være at denne avhengigheten til 
nøkkelpersoner trolig burde minskes i de tilfeller hvor kommunen bygger beredskapstiltak på 
bakgrunn av at CIM fungerer når man trenger det. Dette går tilbake til holdninger og 
organisasjonskultur, og at man burde tilstrebe et flertall med en positiv innstilling til verktøyet 
og som således også trolig er mer innstilt på å lære seg dataverktøyet. En annen del av 
problemet er at det virker som om mangel på kunnskap og erfaring i bruk av CIM kan gjøre at 
det oppleves som mindre nyttig. Selv om en del av det trolig kan attribueres til holdninger og 
organisasjonskultur, så må en heller ikke glemme at det er et stort ressursspørsmål her. 
Samtidig som at det kan være mål og interessekonflikter, som har vært et tema som har vært 
utenfor denne oppgavens omfang, men som blant annet Dyrøy (2012) sier mer om.  
Våre funn tyder på at CIM er innført med en ”top-down” tilnærming, altså at det kommer fra 
DSB og er deretter innført nedover i systemet til kommunene, med fylkesmannen som sentral 
oppfølgingsinstans på prosessen. Funnene våre virker å indikere at innføringen ikke er basert 
på noen reell behovsanalyse hos kommunene, men at det nærmest er et verktøy de har fått i 
hendene med påskriften ”vær så god, nå skal dere bruke dette verktøyet i 
samfunnssikkerhetsarbeidet”. For å belyse hvordan en slik endringsprosess kan påvirke den 
opplevde nytten av CIM, vil figur 1 (omstillingskurven) brukes som rammeverk. 
Endringsvilje er et begrep som ble brukt av en informant for å forklare hvorfor innføring av 
noe nytt kan være vrient. Hvis man på generelt grunnlag tar utgangspunkt i at det Jacobsen 
and Thorsvik (2013, s. 391) sier om at endringsprosesser ofte møter mye motstand, kan man 
tenke seg at det er ganske vanlig at det er manglende endringsvilje. Å betegne en endring som 
”trussel” i figur 1, blir da ganske passende. I møte med trusselen kommer en først inn i 
benektelsesfasen, hvor endringen og fakta neglisjeres av individet. Et eksempel på dette kan 
være å fortsette med ”business as usual” og overse det nye når man egentlig skal forholde seg 
til det og endre rutiner. Det nevnes av flere informanter i vår undersøkelse at den gamle måten 
å gjøre ting på fungerte bra nok. Et eksempel på dette er at Outlook nevnes av flere informanter 
som en kommunikasjonsplattform som heller brukes til å varsle ting som egentlig skulle vært 
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kommunisert i CIM. Hvorvidt Outlook er bedre å bruke enn CIM til eksempelvis å informere 
fylkesmann eller andre kommuner om hendelser eller avvik kan være vanskelig å vurdere hvis 
man ikke faktisk i alle ledd forsøker å ta i bruk CIM. Dette kan selvfølgelig henge sammen 
med mange andre faktorer, blant annet opplevelse av behov. Hvis det ikke var en 
gjennomgående opplevelse av behov for krisestøtteverktøy blant kommunene, så er det heller 
ikke nødvendigvis så merkelig at man motsetter seg eller overser den ønskede endringen.  
Samtidig virker det som om innføringen av CIM er basert på relativt fri vilje og noe manglende 
engasjement. Det vil være vanskelig å bringe noen ut av benektelsesfasen hvis endringen er 
basert på frivillighet, behovet ikke oppleves som veldig stort og det er lite engasjement blant 
kanskje de viktigste endringsagentene. Informanten fra brannvesenet betegnet en innføring av 
CIM som ble presentert som mer vellykket enn inntrykket vi sitter igjen med fra de andre 
informantene. Hvis vi ser bort i fra de organisatoriske forskjellene, så var trolig en av de 
viktigste suksessfaktorene at de som faktisk var ment å bruke CIM er med på å forme det og 
inkluderes i arbeidet med innføringen og videreutviklingen. Altså, en ”bottom-up” tilnærming 
i stedet for top-down. Poenget er å skape engasjement for endringen gjennom å inkludere de 
som blir berørt av det i prosessen, i stedet for at beslutninger rundt endringen kun gjøres av 
ledere eller eksterne og brukerne bare blir vist ”sluttproduktet”. De viktigste endringsagentene, 
eller ambassadørene for endringen, kan således tenkes å være de som har en faktisk mulighet 
til å påvirke holdningene og organisasjonskulturen i hver enkelt organisasjon som skal ta i 
bruk det nye. Dette henger sammen med det vi har funnet i undersøkelsen vår, at 
enkeltpersoner virker å ha stor innflytelse over opplevelsen av nytten til CIM. Samtidig blir 
det for enkelt å si at de som ikke ser et behov i CIM og helst ikke vil bruke det er i en 
benektelsesfase. Det kan være gode grunner til hvorfor man ikke tar i bruk verktøyet som er 
basert i faglig sterke argumenter. Dessverre virker det som om få kommuner har gjort en 
ordentlig analyse på behovet av å ha et verktøy som CIM, noe som kan oppfattes som merkelig 
med tanke på at det kreves en del opplæring og vedlikehold av kompetanse på dataverktøyet 
som gjør at det ikke nødvendigvis er billig for kommuner å ta det i bruk.  
Reaksjonsfasen fra figur 1 betegner når trusselen er erkjent, men individet utøver motstand 
mot det som skjer. Gjennomgående virker det ikke å være noen sterk motstand mot CIM 
spesifikt, men det er flere som reagerer på at teknologi får mer fokus enn det menneskelige og 
oppgavene som faktisk skal løses. Selv om noen ser den potensielle nytten i et verktøy som 
CIM i kommunal virksomhet, er det flere som nevner at det å ha gode relasjoner både til 
potensielle samhandlingsaktører og innad i organisasjonen er en dimensjon som ikke bør 
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nedprioriteres på grunn av nye teknologiske løsninger. Gode relasjoner kan på bakgrunn av 
våre funn, kanskje også medføre at dataverktøy fungerer bedre, eksempelvis på den måten at 
man får mindre misforståelser og bedre forståelse av hverandres budskap. Selv om det er 
muligheter som i teorien ser ut til å gjøre CIM til et viktig verktøy, kan møtet med virkeligheten 
være det motsatte. Blant annet ved at det ikke er tid til både å ha god kompetanse på CIM, 
utføre daglige arbeidsoppgaver og andre oppgaver som får høyere prioritet enn CIM. Samtidig 
at CIM er et av mange datasystemer kommunens potensielle CIM-brukere i kommunen må ta 
stilling til. Dette kan medføre at CIM ikke fungerer som det skal når krisen inntreffer, fordi 
brukerne ikke klarer å nyttiggjøre seg et verktøy som brukes sjeldent. Ikke på grunn av at 
verktøyet i seg selv er dårlig, men på grunn av at forholdene rundt det menneskelige ikke 
ligger til rette for effektiv bruk av verktøyet.  
Flere informanter uttrykte om CIM noe lignende som at ”det er dette vi har, så vi får gjøre det 
beste ut av det”. Dette kan være et tegn på at man befinner seg i undersøkelsesfasen og kanskje 
er på vei til tilpasningsfasen, at man har erkjent endringen og begynner så smått å se framover 
og se på muligheter. Likevel kan det være et snev av resignert motstand. Informantene belyste 
forskjellige deler av CIM som nyttige, mens alle uthevet loggføringsfunksjonen. Det var 
varierende i hvilken grad loggføringsfunksjonen ble ansett å erstatte andre ”analoge” 
loggføringsverktøy, men generelt ble det det omtalt som det mest nyttige. De som hadde 
integrert varslingssystemer i CIM trakk også fram dette som noe som kunne spare tid i første 
fasen av en krise og virket å ha en mer positiv holdning til CIM. Generelt kan vi på bakgrunn 
av våre funn si at de som forteller at de har integrert CIM godt i beredskapsarbeidet har 
kommet seg lengre i omstillingskurven (figur 1) og kanskje åpenbart opplever CIM som mer 
nyttig. 
Omstillingskurven kan hjelpe med å analysere den menneskelige faktoren ved endringer, men 
kan ikke gi noen fullstendig forklaring eller hjelp til å løse problemer knyttet mot endring. 
Likevel kan den brukes som et referanseverk for å analysere hvilke tiltak som kan være nyttig 
å prøve, på bakgrunn av fire faser. Essensen kan sies å ligge i det å få endringen fra å oppleves 
som en trussel (for de som opplever den som det) til at det blir å se på som en mulighet til å 
gjøre ting bedre. En måte å gjøre det på som er blitt omtalt noe tidligere, er å tenke mer 
”bottom-up” enn ”top-down” og at de som er tiltenkt å være brukere av CIM også får mer 
eierskap i det. Som nevnes i teorigrunnlaget så kan det være et poeng å først se på problemet 
en står ovenfor, for så å gjøre en vurdering om hvorvidt organisasjonskulturen hemmer eller 
fremmer problemløsningen. Hvis problemet i noen kommuner er at CIM ikke oppleves som 
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nyttig, så bør en ta utgangspunkt i problemet som skal løses og hvis CIM ikke er en del av 
løsningen på problemet, er det heller neppe noen grunn til å prøve å endre en 
organisasjonskultur som er negativt innstilt til verktøyet. På samme måte kan man si at om 
CIM blir vurdert som et verktøy det er behov for, så bør en være ekstra påpasselig med hvordan 
menneskene som er en del av en organisasjonskultur som er negativ til CIM håndteres i 
prosessen med å ta i bruk verktøyet. Siden omstillingskurven best bare kan gi noen 
indikasjoner på menneskelige faktorer knyttet til bruken og innføringen av CIM, så har vi også 
tatt for oss grundigere hvordan CIM oppfattes som verktøy i beredskapsarbeidet.  
5.2 Proaktivt beredskapsarbeid 
Gjennom resultatkapitlet avdekket vi en rekke årsaker til at CIM ikke nødvendigvis oppleves 
som veldig nyttig. Selv om en del av dette skyldes manglende opplæring og ressurser, er det 
også et veldig interessant funn at en del av informantene mener at verktøyet rett og slett ikke 
er særlig relevant og/eller nødvendig i krisehåndteringsarbeidet, på tross av kompetanse. Med 
utgangspunkt i hva CIM er ment å være, nemlig et helhetlig krisestøtteverktøy som støtter alle 
deler av en beredskapsprosess før, under og etter en krise, så er dette veldig relevant å drøfte.  
Dyrøy fant i sin oppgave at krisestøtteverktøy som CIM kan bidra til å oppfylle sentrale krav 
til dokumentasjon i forskriften til kommunal beredskapsplikt. Selv om oppgaven finner at 
kommuner vil kunne få fordel av å ta verktøyet i bruk, påpekes også noen utfordringer, som 
manglende funksjonalitet i varslingsmodulen (må kjøpes ekstra), sårbarhet for bortfall og 
strøm (Dyrøy, 2012, s. 74). Vi gjør i vår undersøkelse akkurat de samme funnene, og det er 
interessant at det tilsynelatende har skjedd så liten utvikling på nesten fem år. Dyrøy foreslår 
at dette nok har en økonomisk side. Vi har spurt informantene om de hadde kjøpt CIM om det 
ikke hadde vært et gratistilbud. Ingen av informantene våre sier at de ville kjøpt inn CIM på 
eget initiativ, og en av informantene går langt i å si at dette også handler om kommersielle 
krefter, da informanten snakket om mangelen på en funksjonell varslingsfunksjon i CIM:  
Selv om vår undersøkelse ikke har snakket med hverken leverandøren av CIM, One Voice, 
eller DSB, er det som Dyrøy også påpeker nærliggende å tro at det er store økonomiske 
interesser i utviklingen av krisestøtteverktøy. Spesielt om man får en rammeavtale slik som 
One Voice har gjort med DSB. Men det gjelder ikke bare One Voice. Gjennom studiet, og da 
spesielt i siste semester, har vi sett på utviklingen av IKT baserte verktøyer både for håndtering 
av hendelser og øvelse og trening. Felles for disse verktøyene, når vi har diskutert og evaluert 
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de etter en innføring, er på mange måter det samme som informantene våre sier om CIM. På 
den ene siden tilbyr de «nye og spennende» løsninger og muligheter, men på den annen side 
sitter mange ofte igjen med et inntrykk av at «dette kan vi jo bare gjøre sånn som vi pleier». 
Når det i tillegg er noe som er mer sårbart og krever opplæring og vedlikehold, er det ikke 
vanskelig å forstå at man ikke bruker det i utstrakt grad, selv om man har kompetansen til å 
gjøre det. Man kan spørre seg om slike verktøyer «finner opp hjulet på nytt» ved å skape 
funksjonaliteter som svar på behov som egentlig aldri har blitt adressert. Det er også en annen 
utfordring som har blitt adressert av våre informanter, at CIM fremstår som er verktøy som er 
laget av systemutviklere, og ikke av folk med krisehåndteringskompetanse. Hvis man legger 
til en god porsjon markedsføring og konkurranse blant leverandørene, kan man fort havne i en 
situasjon der man skaper et bilde av verktøyet som bedre enn det det egentlig er.  
Dette er i utgangspunktet ikke noe problem så lenge den enkelte kommunen gjennomfører en 
behovsanalyse – hva er det vi egentlig skal håndtere? – før man går til anskaffelse av et nytt 
verktøy. Innledningsvis i dette kapitlet viste vi hvordan dette også var gjort på en kontra-
produktiv måte ved å bruke top-down implementering fremfor å satse på forankring «på 
gølvet» før man setter inn et slikt system. Når det i tillegg ikke nødvendigvis oppleves så nyttig 
heller hos de som har kompetanse både på verktøyet og krisehåndtering, så vil man 
sannsynligvis ikke se så stor forbedring heller. Dette kan være en årsak til at implementeringen 
går sent.  
På den annen side har du et annet perspektiv som informantene introduserte oss for: CIM 
fungerer bra, men det er et loggføringsverktøy, som vi bruker til å loggføre, og ikke noe mer. 
Betegnelsen «krisestøtteverktøy» er ambisiøs, og svært mange av informantene våre omtaler 
det mer eller mindre konsekvent som et loggføringsverktøy. Noen er positive til 
loggføringsfunksjonen, mens andre er mer kritiske, og bruker den derfor først og fremst i 
etterkant av hendelser.  
Etter bare få intervjuer opplevde vi å finne det vi gjerne forventet, at de som opplever CIM 
som mer nyttig i beredskapsarbeidet har bedre kompetanse på bruken og mer teknisk innsikt, 
enn de som ikke opplever det som like nyttig. Dette gav opphav for å drøfte behovet for å 
gjøre CIM bedre implementert som et dagligdags fagverktøy for å styrke kompetansen hos 
brukerne og dermed også opplevelsen av nytte. Det vi imidlertid erfarte underveis i 
undersøkelsen, er at å sette CIM inn i en ramme for hvordan det påvirker kommunens 
beredskapsarbeid, er langt mer krevende enn som så. På den ene siden har du etater som ikke 
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bruker det i hverdag, men som allikevel opplever at de har god nok kompetanse og at det er 
allikevel er svært nyttig som loggføringsverktøy under en hendelse. På den annen side igjen 
finner vi kommuner med mye kompetanse både på beredskapsarbeid og CIM, som fortsatt 
ikke bruker verktøyet annet enn i reaktiv loggføring etter hendelsen.  
Hvordan CIM passer inn i et proaktivt beredskapsarbeid for en kommune er det derfor 
vanskelig å si noe direkte om. Vi har kartlagt en del potensielle årsaker til at man kan oppleve 
redusert nytteverdi, men det er utvilsomt også til dels stor uenighet om de ulike aspektene i 
CIM. Vi har snakket med informanter fra kommuner som bygger hele sitt beredskapssystem 
på at CIM fungerer, og i den andre enden av skalaen med kommuner som omtrent ikke bruker 
CIM som en sentral del i beredskapsarbeidet overhodet. Det er interessant for drøftingens del 
at det rapporteres om så store forskjeller i et program som er implementert nettopp for at det 
skal være likt utgangspunkt for alle. 
Det virker som at CIM i utgangspunktet kan være med og understøtte de prosessene som 
inngår i en kommunal beredskapsorganisasjon. Dette er også funnet til Dyrøy (2012). Han 
påpeker at verktøyet først og fremst kan bidra til å oppfylle kommunens krav til 
dokumentasjonsplikt. Dette samsvarer godt med de funnene vi gjør, der loggføring 
gjennomgående blir trukket frem som den største styrken og mest nyttige funksjonen i CIM. 
Her bør spesielt nevnes muligheten til felles situasjonsforståelse gjennom delt logg som den 
enkelte i kriseledelsen og -staben kan ha kontinuerlig tilgang til, også mobilt (om man kjøper 
tilleggsmodul). Dette er en fordel som i stor grad kan sies å understøtte en proaktiv 
beredskapsprosess, og på den måten skaper CIM en funksjon man ikke uten videre har kunnet 
ivareta tidligere gjennom allerede eksisterende verktøy. Dette er også et aspekt som 
informantene som er mer tilhengere av «analoge» løsninger som White Board i mindre grad 
adresserer. Hos de virker fokuset å være på førstemøtet, men de sier lite om hvordan de skal 
oppnå felles situasjonsforståelse når etatslederne eller andre i kriseledelsen eller -staben må 
gå ut av rommet for å iverksette aksjoner i egen etat, eller når personell må hjem for å sove 
under en hendelse som går over tid. Felles situasjonsbilde er avgjørende for en proaktiv 
arbeidsmetodikk, og det kan synes som at denne funksjonen i CIM kan rendyrkes bedre, både 
i markedsføring og fokus, men også rent teknisk for å gjøre brukergrensesnittet enda enklere.  
Det virker å være forskjell blant informantene om hvem som er tiltenkt å bruke CIM i en 
kriseledelse/-stab. De som er omtalt å ha best nytte av CIM er de som har dedikerte CIM-
brukere, selv om begrepet dedikerte brukere kan være alt ifra at en enkelt person alltid er 
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ansvarlig for loggføringen, til at det er en gruppe mennesker som har samme kompetansen på 
bruk av CIM.  Samtidig er det trolig lite realistisk at enhver kommune skal ha ressurser til å 
ha dedikert CIM-personell, i tillegg til at det skaper en sårbarhet gjennom at bruken blir 
avhengig av et fåtall sin kompetanse. Gjennom samtale med en av informantene våre ble vi 
gjort kjent med et interessant perspektiv. Hvis man forutsetter at konstruktiv bruk av CIM 
krever dedikert personell med høy kompetanse fremfor at CIM skal være noe ”alle” skal bruke, 
ser man også at det er for ressurskrevende å inneha denne spesialfunksjonen i egen 
organisasjon. Spesielt hvis vi snakker om en liten kommune der beredskapsansvarlig kan ha 
mange andre funksjoner i tillegg til beredskap og CIM. Forslaget som informanten vår fortalte 
om, handlet om å integrere personell som ikke har en operativ funksjon i en krise og la de få 
spesialkompetanse som loggførere i CIM og at disse kan være en del av et interkommunalt 
samarbeid. I et slikt interkommunalt samarbeid vil man kunne få et team med effektive 
loggførere som kan reise rundt og bistå kommuner med god CIM-bruk og dermed trolig oppnå 
økt nytte av CIM samtidig som man sparer ressurser.  
Det er nevnt at CIM når det blir innført også innfører flere sårbarheter, ved at man som sagt 
gjør seg avhengig av en del tekniske funksjoner som servertilgang, strøm og internett. På den 
ene siden er dette et forståelig argument ved at man for å være mest mulig robust ønsker å 
begrense sårbarhetene. Når det er sagt, vil man kunne ta i bruk CIM som et supplement til den 
allerede eksisterende beredskapsorganisasjonen også, og med moduler som støtter for 
eksempel felles situasjonsforståelse på en måte som analoge hjelpemidler ikke vil klare, kan 
man si at det ikke er belegg for å «avfeie» CIM med bakgrunn i disse sårbarhetene alene.  
Et annet interessant «gap» mellom hva CIM normativt skal være, og det som er virkeligheten 
for våre informanter, er hvordan CIM bidrar til effektiv samordning. Selv om enkelte av 
informantene våre peker på CIM som viktig for felles situasjonsforståelse, snakker også de 
først og fremst om interne forhold i ledelsen/staben. Det er få informanter som mener CIM er 
et sentralt samhandlingsverktøy for kommuner flest. Noen mener dette er fordi det er 
forskjellig i hvilken grad CIM blir brukt, mens andre peker på at det rett og slett ikke er behov 
for noen «felles logg» for å samhandle. Uavhengig av hva som er det tekniske aspektet for 
samordning via CIM, er det et mye mer interessant poeng som går igjen hos våre informanter, 
og det er relasjoner. Det å ha gode relasjoner til de eksterne aktørene du skal samhandle med 
i en krise, virker helt avgjørende, uavhengig av hvor godt CIM i teorien virker for 
informasjonsdeling. Det at man bare kan «ta opp telefonen og ringe den og den» virker som 
mye mer viktig i en akutt situasjon, helt uavhengig om hva man mener om CIM for øvrig. 
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Dette er interessant i drøftingen om CIM, fordi det er et bidrag i diskusjonen om CIM svarer 
på et behov som er uttalt, eller om det er noe som på sett og vis prøver å «finne opp hjulet på 
nytt». På den annen side igjen kan man argumentere for at det er ingenting i CIM som 
begrenser muligheten til relasjonsorientering i beredskapsarbeidet i forhold til tidligere, men 
det blir kanskje et spørsmål om effektivitet. 
Når DSB-CIM`s nytteverdi skulle vurderes i kommuneundersøkelsene, var de andre 
alternativene «øvelser og evalueringer», «helhetlig ROS», «Overordnet beredskapsplan», 
«Erfaringer» og «plan for oppfølging». Denne oppgaven har som formål å bedre forstå CIM 
og aspekter som påvirker nytteverdien til verktøyet. Men siden problemstillingen tar 
utgangspunkt i kommuneundersøkelsen, er det relevant å drøfte settingen i undersøkelsen. For 
det første er det jo som påpekt moduler i CIM som «normativt» sett kan støtte hele kjeden av 
beredskapsarbeidet i kommunen. Således kan CIM altså være en integrert del av alle de andre 
alternativene. For det andre, er det viktig å se på det som CIM skal være, et verktøy for nettopp 
å støtte de allerede eksisterende prosessene. I dette innebærer det at mens helthetlig ROS og 
beredskapsplan, samt øvelser, er grunnleggende funksjoner i beredskapsorganisasjonen, så 
skal CIM «bare» støtte disse, for eksempel ved dokumentasjon gjennom loggføring.  
Basert på det bildet man får av CIM, får man inntrykk av at dette er noe som er en integrert 
del av det totale beredskapsarbeidet til kommunen. Men selv relativt store kommuner påpeker 
at det er svært sjelden de har behov for å starte en hendelse i CIM, og i den grad verktøyet 
dekker funksjoner som ROS-analyser og telefonlister, er det noe man uansett også må ha på 
papir, og således ikke trenger å bruke CIM til.  
På den ene siden kan man med godt belegg mene at en kommune kan benytte seg av CIM 
utstrakt grad, som en del det totale beredskapsarbeidet. Vi har hørt og lest om kommuner som 
bruker CIM aktivt og er svært fornøyd med verktøyet, til tross for at vi ikke har snakket med 
noen som ifølge en av våre informanter «lever hele sitt liv i CIM». Intensjonen er åpenbart at 
verktøyet skal være proaktivt og med effektiv støtte til alle sentrale funksjoner. Når det er sagt, 
er det tilsvarende vanskelig å argumentere for at det er noen av funksjonene i CIM du ikke kan 
klare deg uten, eller til og med uansett må ha i «papirform» på grunn av sårbarhet. Det er først 
og fremst loggføring som blir trukket frem, men også her snakker flere informanter om 
behovet for intern loggføring, og mindre om informasjonsdeling gjennom loggen.  
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6. Avslutning 
Avslutningen har vi delt i tre deler. Først kommer en kort oppsummering av oppgaven, før vi 
som følges opp av anbefalinger. Til slutt foreslår vi noen punkter som kan være interessant for 
videre forskning.  
6.1.1 Oppsummering 
Gjennom en kvalitativ undersøkelse hvor vi har intervjuet syv informanter, har vi funnet en 
rekke årsaker til hva som kan være grunnen til at kommuner rapporterer krisestøtteverktøy til 
å være det som styrker samfunnssikkerhetsarbeidet minst. I kapittel 1 ble problemet og 
bakgrunnen for undersøkelsen presentert. Kapittel 2 gikk gjennom teorigrunnlaget vi valgte å 
ta i bruk for å analysere og drøfte resultatene våre. Teorigrunnlaget vårt bygger på 
organisasjonsteori, med vekt på organisasjonskultur- og endringer, samt litteratur om proaktivt 
beredskapsarbeid. Kapittel 3 omhandlet metoden vi har brukt i undersøkelsen, hvor vi har 
redegjort for og drøftet våre valg. I arbeidet med å begrense datamaterialet og presentere 
troverdige resultater, har valgte vi ut to kategorier som overordnede temaer. De to 
delproblemstillingene representerer kategoriene, hvor den ene fokuserer på organisasjon, 
individ og endring, og den andre omhandler proaktivt beredskapsarbeid. Disse kategoriene ble 
brukt i kapittel 4 for å legge fram analyse, funn og resultater. Gjennom kapittel 5 har vi forsøkt 
å drøfte de mest sentrale resultatene som ble presentert i kapittel 4.  
6.1.2 Konklusjon og anbefalinger 
Vår problemstilling for oppgaven er:  
Hva kan være årsaker til at kommuner rapporterer krisestøtteverktøy til å være det som styrker 
samfunnssikkerhetsarbeidet minst? 
Gjennom analysen og drøftingen av resultatet til undersøkelsen, har vi kommet fram til 
følgende overordnede konklusjon:  
Menneskelige faktorer, manglende behov og vanskeligheter med å få CIM til å passe inn i 
beredskapsarbeidet og den øvrige kommunale virksomheten kan være årsaker til at kommuner 
rapporterer krisestøtteverktøy til å være det som styrker samfunnssikkerhetsarbeidet minst. 
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Delproblemstillingen som representerer kategorien ”organisasjon, individ og endring” var: 
Hvordan kan den menneskelige faktoren påvirke bruken av CIM og opplevelsen av nytten til 
verktøyet? 
Denne delproblemstillingen kan på bakgrunn av vår oppgave konkluderes slik: 
Individuelle holdninger og CIM sin plass i organisasjonskulturen kan medvirke på hvor nyttig 
verktøyet oppleves. Dette henger nødvendigvis ikke sammen med hvor nyttig CIM normativt 
sett kan være. 
Delproblemstillingen som representerer kategorien ”proaktivt beredskapsarbeid” var: 
Hvordan passer CIM inn i kommunens proaktive beredskapsarbeid? 
Denne delproblemstillingen kan på bakgrunn av vår oppgave konkluderes slik: 
CIM understøtter noen av de prosessene kommunen styrer i sitt beredskapsarbeid, men 
manglende behov og prioriteringer kan føre til at bruken av CIM nedprioriteres til fordel for 
andre beredskapstiltak og således oppleves som mindre nyttig. 
Det fremstår som åpenbart for oss at det er svært stor forskjell på bruken av CIM i ulike 
kommuner, og eventuelt andre etater. Det virker som at de som klarer å implementere CIM 
som en del av daglig drift, gjerne som et ”fagverktøy” heller enn bare ”krisestøtte”, opplever 
mer nytte i å bruke verktøyet. Det er tilsynelatende få kommuner som gjør dette, og det er 
heller ikke sikkert at det er ønskelig, blant annet fordi man da kanskje må skape et behov som 
CIM kan dekke bare for å bruke det mer. Innføring av nye verktøy bør være basert på at det er 
et udekket behov som dekkes gjennom innføringen, og at man ikke får et nytt verktøy som 
man deretter må skape et behov for. En anbefaling på bakgrunn av dette for kommuner er å 
gjøre en analyse av hvilket behov CIM eventuelt skal dekke og eventuelt integrere det bedre i 
prosessene i det helhetlige beredskapsarbeidet. 
CIM har moduler som understøtter beredskapsprosessene i kommunene, spesielt på 
loggføring. På tross av at CIM tilbyr nye løsninger som muligheten til felles situasjonsbilde, 
ser vi også at flere satser på en arbeidsmetodikk som inkluderer CIM i begrenset eller 
uvesentlig grad. Det er synd om de potensielle mulighetene man finner i CIM, som ikke kan 
dekkes av analoge verktøy, blir neglisjert. På bakgrunn av dette mener vi at det er riktig å 
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fokusere på det som man ser fungerer, og være opptatt av hva man faktisk skal være i stand til 
å håndtere. 
I teoridelen og drøftingen skrev vi om holdninger som inngangsverdier i en prosess der en 
organisasjon skal innføre et nytt krisestøtteverktøy. Vi mener at man bør være åpen for at ny 
teknologi kan gi nye muligheter for økt krisehåndteringsevne, også uten å ramme allerede 
fungerende prosesser. Man bør heller jobbe aktivt for å forbedre verktøyet heller enn å 
«benekte» det, selv om dette også kommer an på andre ting, som eksempelvis om det er et 
faktisk behov verktøyet skal dekke eller ikke. På generelt grunnlag anbefaler vi å være åpen 
for den nye teknologien og se muligheter fremfor begrensninger.  
6.1.3 Forslag til videre forskning 
Det vil være interessant å gjennomføre ytterligere forskning på hva som påvirker nytteverdien 
av krisestøtteverktøy generelt og CIM spesielt. Dette er særlig relevant da vi ser at manglende 
bruk eller svak implementering ikke kun skyldes mangelfull kompetanse hos brukerne. 
Spesielt fordi CIM på mange måter har manifestert seg som «det nasjonale krisestøtteverktøy» 
er det viktig å få kunnskap om hva som er årsaker til dette, og hva som kan gjøres med det.  
Videre er foreslår vi at det forskes på den faktiske effekten av CIM. Vi har ikke kunnet finne 
noe dokumentasjon som sier noe om hvorvidt en aktør med et krisestøtteverktøy som CIM 
håndterer kriser og hendelser på en bedre måte enn en aktør uten tilgang til et slikt system, 
eller om en aktør med CIM har bedre forutsetninger for øvrig til å oppfylle kravene i forskrift 
om beredskapsplikt for kommuner. Dette vil også være svært relevant å belyse, da kunnskap 
om faktisk effekt vil ha store implikasjoner for kommuner som vurderer å bruke mer, eller 
som allerede bruker, mye ressurser i opplæring og vedlikehold av CIM.  
Som nevnt innledningsvis ser vi på denne bacheloroppgaven som en mulig forundersøkelse 
for et større kvantitativt forskningsarbeid, da først og fremst med tanke på de nevnte forslagene 
til videre forskning. Vi håper denne bacheloroppgaven kan gi et innblikk for å utarbeide gode 
spørsmål og avgrense fokusområde for hva man skal undersøke i en eventuell ny undersøkelse. 
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